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2 APRESENTACAO

O documento vigente representa o Relatdrio Técnico Consolidado do 32 ano de
operagao, referente as atividades de monitoramento da fauna de vertebrados terrestres nas
areas de influéncia do Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1, visando a apresentacao dos

resultados referente ao periodo de Abril de 2021 a Abril de 2022.

Entre os grupos de vertebrados foram monitorados no estudo: Herpetofauna (anfibios
e répteis), Ornitofauna (aves), Mastofauna alada (morcegos), e Mastofauna terrestre
(mamiferos de pequenos, médio e grande porte). Para a realizacdo da atividade foram
seguidos os critérios estabelecidos pela Instru¢do Normativa do IBAMA\NQ. 146 de 10 de

janeiro de 2007.

Salienta-se que o presente documento corrobora como medida de atendimento ao
Plano de Monitoramento da Fauna, aprovado pela Portaria N2 11.889 de 17 de Junho de 2016,
solicitado através Licenca de Operacdo LO n? 16.192 de 19 de Maio de 2018 emitida pelo
INEMA — BA, com validade até 19 de Maio de 2023 (referente ao 12 parque — PARQUE VIl — a

entrar em operagdo).
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3 INTRODUGAO

A Caatinga é considerada pelo Ministério do Meio Ambiente como um dos grandes
biomas brasileiros, onde abrange 11% do territério nacional, ocupando uma area de 844.453
Km?2. Apresenta clima semiarido e possui vegetacdo com poucas folhas e adaptadas para os
periodos de secas, além de grande biodiversidade. A Caatinga ocupa a totalidade do estado
do Ceard e parte do territério de Alagoas, Bahia, Maranhdo, Minas Gerais, Paraiba,
Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe (SILVA et al., 2004). O aumento da
consciéncia ambiental da sociedade em geral em relagdo aos impactos e altera¢des causadas
ao meio ambiente, tem estimulado uma procura maior de promover a sustentabilidade na

utilizacdo dos recursos naturais.

De acordo com Berti (2015), esta alteracdo advinda das atividades antrdpicas fez com
gue houvesse no Brasil, a implementacdo de uma série de medidas com o objetivo de avaliar
o impacto do ser humano sobre o meio ambiente, dentre elas, cita-se por exemplo, o estudo
de novas formas de gestdo ambiental e de exigéncias mais criteriosas nos processos de

avaliacao de impactos ambientais.

Ao mesmo tempo em que a fragmentacdo dos habitats ndo representa
necessariamente uma barreira capaz de impedir a transposicdo de alguns grupos ao longo do
tracado, existe, por outro lado, a possibilidade de impactos capazes de alterar a rotina de
algumas espécies com habitat preferencial florestal e que apresentam baixa capacidade de

dispersao.

Comunidades de diversos organismos podem sofrer mudancas ao longo do tempo
através da perda ou surgimento de espécies, e também pela alteracdao na densidade ou
abundancia de suas populacdes (HERO & RIDGWAY, 2006). A importancia dos inventarios de
fauna apresenta relevancia ambiental, pois é possivel identificar ao longo de um determinado
periodo de amostragem variacGes populacionais das diversas espécies que compde um
determinado grupo ecoldgico estudado. Monitoramentos de comunidades e populacbes
podem ser entendidos como uma importante estratégia para se averiguar e compreender as

alteragdes as quais estdo submetidas as comunidades de fauna estudadas.

Hartmann et al. (2008) afirmam que o monitoramento das populacdes em seus

habitats é essencial para o planejamento e efetivacdo de acBes que visam minimizar os
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impactos provocados por qualquer empreendimento, além de ser uma forma muito eficaz de

mostrar a resposta de uma populagdo as mudangas causadas em seu ambiente.

A Instrucdo Normativa 146/2007 do IBAMA que dispde sobre estabelecimentos de
critérios e padronizacdo dos procedimentos relativos a fauna no ambito do licenciamento
ambiental de empreendimentos e atividades que causam impactos sobre a fauna silvestre;
vem apresentar orientagdes e diretrizes referente ao planejamento e procedimentos em
campo das atividades de monitoramento de fauna, fazendo com que os estudos sobre a fauna
de regides sob a influéncia de empreendimentos impactantes, fornecam dados mais precisos
que possibilitem a deteccdo precoce e agao rdpida no caso de alteragGes deletérias ao meio

ambiente.

Entre os grupos de vertebrados monitorados estdo: Ornitofauna (aves), Herpetofauna
(anfibios e répteis), Mastofauna voadora (morcegos) e Mastofauna ndo-voadora (mamiferos
de pequeno, médio e grande porte). Dessa forma, esse relatdrio visa apresentar o resultado
anual consolidado do ciclo 2021/2022, referente ao monitoramento da fauna silvestre nas
areas de influéncia do Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1, localizado nos municipios de
Sento Sé e Umburanas — BA. Em seu conteldo estdo detalhadas as areas estudadas (Unidades
Amostrais — UA), as metodologias empregadas para cada grupo taxonémico relacionado, e as

evidéncias fotograficas.

4 OBIJETIVOS
4.1  Objetivo Geral

O objetivo do presente trabalho é monitorar a fauna silvestre, de forma a maximizar o
conhecimento sobre as populacdes a partir da andlise parcial da estrutura e composicao da
comunidade da Ornitofauna, Herpetofauna, Quiroptefauna e Mastofauna ndo voadora nas
areas de influéncia do empreendimento (ADA e AID), indicando possiveis flutuacées
populacionais de cada comunidade estudada e as possiveis relacbes existentes com a

paisagem local.
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Objetivos Especificos

Promover o levantamento faunistico nas areas de influéncia (ADA e AID) do

empreendimento;
Ampliar os conhecimentos sobre a fauna local e suas relacdes ecoldgicas;

Avaliar o status de conservag¢ao das espécies identificadas em todos os grupos
ecoldgicos estudados, considerando as listas oficiais brasileiras;

Avaliar a riqueza, abundancia e indice de diversidade da composicao faunistica nas
areas de influéncia do empreendimento;

Indicar acdes de conservacao das espécies considerando ndo apenas a composicao da

comunidade identificada, mas suas relagdes com os aspectos da paisagem;

Apresentar os resultados de acordo com o que é preconizado pela Instru¢gao Normativa

do IBAMA N2 146, de 10 de janeiro de 2007.

AREA DE ESTUDO

O Conjunto Edlico Campo Largo (CL) — Fase 1 é composto de 11 Parques Edlicos, uma

Subestacdo Coletora e uma Linha de Transmissao (LT), e possui 11 licencas de operacao

emitidas pelo INEMA/BA (Figura 1). O conjunto edlico CL estd localizado nos municipios de

Sento Sé e Umburanas, e a LT 230kV SE Campo Largo — SE Ourolandia Il, com extensdo de

51,34 km, estd localizada nos municipios de Sento Sé, Umburanas e Ourolandia, todos no

estado da Bahia. A LT é isenta de licenga de opera¢ao no estado da Bahia e a Subestacao

Coletora possui um Certificado de Inexigibilidade de licenciamento emitido pelo INEMA.



Figura 1. Conjunto Edlico Campo Largo.

A Area de Influéncia do empreendimento é ocupada, em grande parte, por vegetacdo
nativa continua, pertencente ao bioma Caatinga (Figura 2). A vegetacdo na area do Projeto é
formada, segundo o sistema de classificacdo da vegetacao brasileira (IBGE), por savana
estépica (caatinga) com subformacdes estacionais de florestas arborizadas, parques e
gramineo lenhosas. A cobertura vegetal é composta, predominantemente, por fragmentos e
areas extensas de remanescentes de Caatinga Arbdrea, com estrutura tipica de ambientes em

bom estado de conservacao.

Relatério Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1
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Figura 2. Area do empreendimento representada pelo Bioma da Caatinga.
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A caatinga é uma floresta tropical sazonalmente seca, apresenta vegetacdo com
muitos arbustos retorcidos e/ou espinhosos, além de arvores com folhas do tipo caducifdlia
(planta que, numa especifica estacdo do ano perde suas folhas), que podem estar associadas
a plantas suculentas, cactos e bromélias (PRADO, 2003). As familias botanicas mais frequentes
sdo Cactaceae, Caesalpinaceae, Mimosaceae, Euphorbiaceae e Fabaceae, os principais
géneros sendo Senna, Mimosa e Pithecellobium. As espécies lenhosas mais comuns sao
Amburana cearenses (amburana-de-cheiro), Anadenanthera colubrina  (angico),
Aspidosperma pyrifolium (pereiro), Poincianella pyramidalis (catingueira-verdadeira), Croton
spp. (mameleiro), Cnidoscolus quercifolius (faveleira), Commiphora leptophloeos (imburana),

Mimosa spp. (jurema), Myracrodruon urundeuva (urundeuva), Schinopsis brasiliensis (braina)

(ARAUJO-FILHO, 2013).

Esse bioma possui uma extensdo de 844.453 km? (IBGE, 2004) que abrange 10 Estados
brasileiros: Alagoas, Bahia, Ceard, Maranhdo, Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte,
Piaui, Sergipe e o norte de Minas Gerais. A Area de Influéncia Indireta (All) do
empreendimento é ocupada, em grande parte, por vegetacao nativa continua, pertencente
ao bioma Caatinga. A vegetacdo na drea do Projeto é formada, segundo o sistema de
classificacdo da vegetacdo brasileira (IBGE, 2012), por savana estépica (caatinga), classificada
como vegetacdo do tipo xeréfila por possuir espécies de plantas adaptadas a escassez de dgua.
Possui ainda sub-formacGes estacionais de florestas arborizadas, parques e gramineo
lenhosas. A cobertura vegetal é composta, predominantemente, por fragmentos e areas
extensas remanescentes de Caatinga Arbdrea apresentando estrutura tipica de ambientes em

bom estado de conservacgao.

O clima da regido é varidvel dentro das suas limitacOes geograficas, sendo
predominante, segundo a classificacdo climatica de Koppen-Geiger os climas: i) Tropical sub-
umido (Aw’), que apresenta chuvas durante o verdo e seca no inverno, vegetacdo de caatinga
e/ou floresta estacional e/ou tensdo ecoldgica; ii) Clima tropical de altitude (Cwb)
apresentando também chuvas de verdo e seca no inverno com temperaturas nos meses mais

frios < 182C e meses mais quentes > 222C em altitudes maiores que 1.200m.

A estacao chuvosa vai de novembro a mar¢o, com média mensal de 88,5 mm, podendo

chegar no maximo de 196 mm em mar¢o e no minimo de 77,4 mm em novembro.
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Nesse periodo, precipita o correspondente a 68,86% (452,57 mm) do volume total
anual de chuva (657,19 mm). Ja a estac¢do seca vai de maio a setembro, com média mensal de
chuvas de 14,4 mm, com o maximo de 38,6 mm em maio e o minimo de 0,4 mm mensais em

setembro. Os meses de abril e outubro s3ao meses de transi¢ao entre a estagao chuvosa e seca,

nesses meses chovem 51,0 e 27,5 mm, respectivamente (INMET, 2021) (Figura 4).

Série Historica de Precipitagao Acumulada
Estacao Meteorologicade Irecé - BA (A424)
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Figura 4. Caracterizagdo da precipitacdo média da regido do empreendimento, conforme analise de série
histérica dos 20 ultimos anos (2000 a 2021) da Estagdo Meteoroldgica — Irecé. Fonte: INMET, 2022.

A caatinga é um bioma muito diverso sendo classificado em diversos tipos de
fitofisionomias (ANDRADE-LIMA, 1981; LEAL et al., 2005). Apresenta mais de 932 espécies de
plantas vasculares (GIULIETTI et al., 2004) e 298 espécies da flora sendo endémicas (FLORA
DO BRASIL, 2020), representando 31 géneros de plantas com flores (QUEIROZ et al., 2017). De
acordo com o Ministério do Meio Ambiente (MMA), o bioma abriga cerca de 178 espécies de
mamiferos, 591 espécies de aves, 177 espécies de répteis, 79 espécies de anfibios, 241
espécies de peixes e 221 espécies de abelhas. Apesar de sua alta diversidade, segundo
estimativas 41% das espécies desse bioma ainda sdo desconhecidas e 80% insuficientemente

estudadas.
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Nas areas de influéncia do empreendimento, encontram-se ainda Unidades de

Conservagdo e Areas Prioritdrias para Conserva¢do, nomeadamente o PARNA (Parque

Nacional) Boqueirdo da Onca e a APA (Area de Protecio Ambiental) Boqueirdo da Onca.

A APA Boqueirdo da Onga é uma Area Prioritdria para Conservagao, criada pelo Decreto
Federal N2 9.337/2018, com o intuito de proteger a diversidade biolégica e os ambientes
naturais, a flora e a fauna da caatinga, incluidas as transi¢cdes altitudinais, protegendo as
formacgdes cdrsticas e os sitios paleontoldgicos e arqueolégicos associados, com destaque

para as Grutas Toca da Boa Vista e Toca da Barriguda.

Ja o PARNA Boqueirdo da Onga, estabelecido pelo Decreto Federal N2 9.336/2018 foi
criado para proteger a diversidade bioldgica e os ambientes naturais, a flora e a fauna da
caatinga, garantir a manutencdo de populagdes vidveis de espécies ameagadas de extingao,
raras ou endémicas que ocorrem na regido, tais como a onga-pintada (Panthera onca), a arara-
azul-de-lear (Anodorhynchus leari) e o tatu-bola (Tolypeutes tricinctus), além das paisagens

naturais e belezas cénicas regionais.

Ressalta-se que as medidas descritas neste relatério, assim como a implantacdo dos
planos e programas prescritos no PBA do empreendimento, tiveram atengao especial a
minimizar qualquer impacto direto ou indireto das obras de implantacdao e operagdo do

empreendimento sobre as UC e APC em sua area de influéncia.

6 ESFORCO AMOSTRAL

O monitoramento da biodiversidade realizado a partir de levantamentos em campo (in
situ) fornece a base de informacGes bioldgicas necessaria para subsidiar a gestdo e a
proposicdo de medidas adequadas para a conservacdao dos ambientes monitorados (ICMBIO,

2014).

Inventdrios de fauna acessam diretamente a diversidade de uma localidade, em um
determinado espaco e tempo. Os dados primarios gerados pelos inventarios compdem uma
das ferramentas mais importantes na tomada de decisdes a respeito do manejo de areas

naturais. Entretanto, varios problemas tém sido observados em diversos niveis relacionados
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aos inventdrios de fauna no Brasil, e vdo desde a formacdo de recursos humanos até a

auséncia de padronizagao, de desenho experimental e de sele¢do de métodos inadequados.

As diferentes técnicas atualmente utilizadas para se inventariar a fauna sdo a forma
mais direta para se acessar parte dos componentes da diversidade animal em um bioma ou
localidade, em um determinado espaco e tempo, sendo assim, diferencas no delineamento
amostral entre os grupos de fauna podem afetar as estimativas de riqueza e composi¢ao de

espécies mais do que a variabilidade natural da diversidade bioldgica entre sitios.

Conforme orienta o Manual de Monitoramento da Biodiversidade realizado pelo
Instituto Chico Mendes (ICMBIO, 2014), ao se realizar monitoramentos em 4dreas de
tamanhos, formas e localizacdes diversas, a solucdo mais vidvel para a padronizacdao dos
levantamentos é a de implantagao de EstacGes de Amostragem (EA). Basicamente, as Estacbes
de Amostragem buscam integrar, em um mesmo local, as Unidades Amostrais (UA)

contemplando o estudo de todos os grupos de fauna selecionados como indicadores.

Tendo em vista a continuidade do monitoramento de fauna durante a etapa de
Operagao do Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1, periodo em que desprende um maior
tempo de monitoramento, e visando uma padronizagdao nos esfor¢cos amostrais entre os
grupos faunisticos estudados, além de buscar uma analise mais eficiente dos resultados, para
0 22 e o0 32 ano de monitoramento, foi realizado uma reorganizacdao da distribuicao das
Unidades Amostrais para que os dados coletados in situ fossem analisados de forma

integrada.

Dessa maneira, a partir do monitoramento realizado em Abril de 2021, que
corresponde a 52 campanha de monitoramento na fase de operagao, foram estabelecidas 08
Unidades Amostrais, uniformizadas para todos os grupos de fauna e distribuidas ao longo das
areas do empreendimento do Conjunto Edlico Campo Largo. Abrangendo como Areas
Elegiveis para o monitoramento, as Areas de Influéncia Direta (AID) e Areas de Influéncia
Indireta (All) do empreendimento e como Areas de Referéncia (Area Controle), ou seja,

aqueles locais que se encontram em melhor estado de conservac3o, as Areas de Reserva Legal.

Ressalta-se que esta estruturacdo buscou abranger a maior heterogeneidade possivel

de ambientes em diferentes fitofisionomias e ndo implicou em nenhuma diminuicdo no
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guantitativo de Unidades Amostrais anteriormente estudadas, bem como, ndo houve

nenhuma perda no esforco amostral anteriormente empregado.

7 MATERIAIS E METODOS

O Plano tem como objetivo monitorar os impactos sobre a avifauna, herpetofauna e
mamiferos voadores e terrestres, nos Conjuntos Edlicos Campo Largo — Fase 1. Considerado o
atendimento a condicionante do empreendimento, foi implementada a atividade do Plano de
Monitoramento da Fauna, contemplando a¢Ges de salvamento de animais feridos ao longo da

operacao do empreendimento.

As campanhas foram realizadas seguindo a periodicidade apresentada no Plano,
aprovado pela Portaria N2 11.889 de 17 de Junho de 2016, que concedeu a Licenca de

Instalagdo, e respeitou a sazonalidade local.

Durante as atividades de monitoramento foram observadas com atencdo aos grupos
de Avifauna e Quiropterofauna, devido a possibilidade de ocorréncia de dbitos por colisao
com os Aerogeradores. Também foi mantido as atividades Monitoramento de Aves
Migratdrias para confirmacdo da inexisténcia de rotas para as Areas de Influéncia do Conjunto

Eélico Campo Largo — Fase 1.

e Levantamento de dados secundarios (All)

Para a analise da composicdo regional das espécies de fauna silvestre que ocorrem na
area de influéncia indireta do CE Campo Largo — Fase 1, foram realizados levantamentos de
dados secunddrios dos trabalhos conduzidos no entorno que caracterizaram a biodiversidade
local e regional. Os principais estudos utilizados para compor a lista de espécies pertencentes

as areas de influéncia indireta sdo apresentados no Quadro 1.
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Quadro 1. Principais estudos avaliados para caracterizar a fauna local e regional que potencialmente
pode ocorrer nas Areas de Influéncia Indireta do Conjunto Eélico Campo Largo — Fase 1.

LOCALIDADE

Parque Nacional Chapada Diamantina

AID LT 230 KV Complexo Parque Edlico Serra da Babildnia — Morro do Chapéu ll e

Complexo Edlico Babilonia

Complexo Edlico Moinhos de Vento

Serra de Santana (Senhor do Bonfim e Jaguarari)

Boqueirdo da Onga

e Levantamento de dados primarios (AID)

FONTE

Guedes & Geise, 2009

Ecobrasil, 2016a

Ecobrasil, 2016b

Pereira & Peixoto, 2017

Campos et al., 2019

Para o levantamento de dados primarios das espécies que ocorrem nas dareas de

influéncia direta do empreendimento, foram realizadas 04 (quatro) campanhas de

monitoramento referente ao ciclo 2021/2022, as quais seguiram dando continuidade ao 3¢

ano de monitoramento de fauna.

A 52 campanha foi realizada em Abril de 2021 correspondendo ao periodo seco, 62

campanha foi realizada em Agosto de 2021, também no periodo seco, a 72 campanha foi em

Novembro de 2021, ja contemplando o periodo chuvoso, e a 8 campanha em Fevereiro de

2022, também na época das chuvas na regido, conforme série histérica da Estacdo

Meteoroldgica de Irecé (INMET, 2021) (Quadro 2).

Quadro 2. Distribuigdo das campanhas de monitoramento

CAMPANHA

52 Campanha

62 Campanha

72 Campanha

82 Campanha

FASE

Operagao

Operacdo

Operacdo

Operagao

PERIODO

Abril/2021

Agosto/2021

Novembro/2021

Fevereiro/2022

SAZONALIDADE

Seca

Seca

Chuva

Chuva
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Para o Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1, as amostragens foram realizadas em 08

unidades amostrais (UA) distintas, alocadas ao longo do empreendimento com o intuito de

abranger todas as fitofisionomias presentes nas dreas de influéncia em meio a matriz

antrépica (Figura 5 a Figura 12).

Figura 5. Unidade Amostral 1 (UA1). Figura 6. Unidade Amostral 2 (UA2).

Figura 7. Unidade Amostral 3 (UA3). Figura 8. Unidade Amostral 4 (UA4).

Relatério Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna
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Figura 9. Unidade Amostral 5 (UA5).

Figura 11. Unidade Amostral 7 (UA7). Figura 12. Unidade Amostral 8 (UAS).

» Unidade Amostral 1 (UA1). Trata-se da area da Reserva Legal. Esta area evidencia um
ambiente mais bem preservado, com vegetacdo arbdreo/arbustiva, e fitofisionomias
de Savana Estépica Arborizada, composta por dois estratos, um arbustivo com plantas
de até 4 metros de altura e outro estrato superior com algumas darvores mais
espacadas de 10 a 14 metros de altura. O solo é mais argiloso e compacto com poucos

afloramentos rochosos.

» Unidade Amostral 2 (UA2). Nessa regido a vegetagdo é caracterizada pela presenca de
uma grande quantidade de arbustos ramificados que variam entre 1 a 4 metros de

comprimento, podendo ser classificada como caatinga arbustiva densa quando
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presente em solos cascalhados, como também caatinga arbustiva aberta quando

presente em solos rasos arenosos, com certa influéncia antrépica.

» Unidade Amostral 3 (UA3). A vegetacdo é aberta com arbustos medindo de um a
guatro metros de altura, poucos elementos arbéreos foram observados, e tiveram
altura média de seis metros. Grande parte da vegetacao é bastante ramificada, com
galhos que se estendem prdéximo ao solo, podendo ser classificada como Savana

Estépica Arborizada, com plantas bem espacadas entre si.

> Unidade Amostral 4 (UA4). Area com vegetacdo mista entre caatinga arbustiva densa
e aberta, e presenca de muitos afloramentos rochosos de calcario que servem de
reflgio para a fauna. Nesses afloramentos algumas cactaceas estdo presentes como

Melocactus bahiensis (coroa-de-frade).

» Unidade Amostral 5 (UA5). Nessa regido a fitofisionomia predominante é a de
caatinga arbustiva aberta com arbustos medindo entre 2 a 5 metros de altura e bem
espacados entre si. Cactaceas, gramineas e euforbidceas como avelds (Euphorbia

tirucalli) estdo presentes

» Unidade Amostral 6 (UA6). A vegetacdo é do tipo arbdreo/arbustiva, e a fitofisionomia
é Savana Estépica Arbustiva, formando um mosaico de vegetacdo. Nesses
afloramentos algumas cactaceas e bromeliaceas sdao presentes como Melocactus
bahiensis (coroa-de-frade) e Bromelia laciniosa (macambira). A presenca de algumas

pocas d’agua proveniente das chuvas orograficas permitem a dessendentacdo animal.

» Unidade Amostral 7 (UA7). Nessa regido a vegetacdo é mista, com algumas arvores
medindo entre 6 a 10 metros de altura, com vegetacdo arbustiva entre as arvores
medindo entre 1 a 4 metros de altura, presente em solo argiloso. As dreas apresentam
solo mais arenoso, onde se encontra predominantemente arbustos e algumas
cactaceas. A area é cortada por uma longa estrada, que apesar de dar acesso aos

parques edlicos, é pouco utulizada.
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» Unidade Amostral 8 (UA8). Nessa regido a vegetacdo € caracterizada pela presenca de
uma grande quantidade de arbustos ramificados que variam entre 1 a 4 metros de
comprimento, podendo ser classificada como caatinga arbustiva densa, quando

presente em solos cascalhados ou em caatinga arbustiva aberta quando presente em

solos rasos arenosos, com certa influéncia antrépica.

As unidades amostrais foram selecionadas mediante estudo prévio de imagem de
satélite na drea de influéncia do empreendimento, avaliagdes fitofisiondmicas, analise critica
de monitoramentos anteriores contemplando a verificagdo das eficiéncias metodoldgicas de
cada grupo de fauna. Nesse sentido buscou-se a distribuicdo homogénea das areas de
amostragem de forma a abranger maior diversidades de ambientes, e como consequéncia

maior diversidade da fauna estudada (Quadro 3 e Figura 13).

Quadro 3. Unidades amostrais do Plano de Monitoramento da Fauna no Conjunto Edlico Campo Largo
— Fase 1. Dado: UA — Unidades Amostrais.

COORDENADAS (UTM) SIRGAS 2000

AREAS E (m) N (m)
UA1 218525.00 8832419.00
UA2 224925.00 8835067.00
UA3 221129.00 8839730.00
UA4 222923.00 8844115.00
UAS5 231929.00 8842346.00
UA 6 229444.00 8847435.00
UA7 229588.00 8839162.00

UAS 229658.00 8834484.00
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7.1 Avifauna

A amostragem foi realizada pelas metodologias listadas abaixo, e os registros foram

efetivados por contatos de observagdo e/ou bioacustica.

1-  Busca Visual Ativa;
2-  Ponto Fixo de Escuta;
3- Rede de Neblina;

4-  Uso de dados secundarios, como forma complementar.

e Busca Visual Ativa e Pontos de Escuta com Bioacustica

Conforme alinhamento realizado foram predefinidas 08 unidades de amostragem (UA
01 a UA 08). Sendo assim, foram definidos 08 transectos terrestres aleatorios, cada um com
05 pontos distintos de amostragens com observacao realizada por 30 minutos em cada ponto.
Estes tiveram uma distancia minima de 200 m um do outro, totalizando 40 pontos de escuta

por campanha de monitoramento.

As aves foram contabilizadas considerando um raio de deteccdo de 50 m de cada lado
da linha central. Antes do inicio de cada ponto foi respeitado um periodo de 05 (cinco) minutos

para que as aves se acostumassem com a presenca do profissional.

As atividades no ponto de escuta tiveram inicio 30 (trinta) minutos antes do nascer do

sol e término até as 10h, abrangendo assim o periodo de maior atividade das aves.

Para a metodologia de visualiza¢ao, auscultacdo e registro de espécies, estas foram
devidamente anotadas em cadernetas de campo, com as observacdes de coordenadas

geograficas, data e local de avistamento (Figura 14).

Vocalizagbes duvidosas foram gravadas com equipamento especifico (gravador

ornitolégico e microfone unidirecional) para elucidar eventuais duvidas de identificacdo.

O esfor¢o amostral por campanha de monitoramento foi de 1.200min/observador

para as oito areas (8 transectos X 5 pontos x 30 minutos).



Figura 14. Método de avistamento por transecgao sendo executado para avifauna.

Para auxilio na observacdo das aves foram utilizados binéculos e cameras fotograficas.
Para auxiliar na identificacdo das espécies, foi consultada a literatura disponivel (RIDGELY &
TUDOR, 1989, 1994; SICK, 1997; MATA et al., 2006; SIGRIST, 2006; 2013; GWYNNE et al., 2010;
WIKI AVES, 2015) e arquivos sonoros (STRANECK, 1990; PLANQUE & VELLINGA, 2015; WIKI
AVES, 2015), com verificacdo de sinonimia e atualizacdo de nomes cientificos baseados na lista

do Comité Brasileiro de Registros Ornitoldgicos (2014).

e Redes de Neblina (mist nets) e anilhamento

Apesar da metodologia de captura com o uso de redes de neblina ainda ser muito
utilizada na amostragem de aves, estudos mostram que ha uma reducgao de eficiéncia quando
comparadas com a metodologia de pontos de escuta (BRAGA et al,2014; WHITMAN et al.,
1997; GOERCK, 1999; WHITMAN et al., 1997).

De forma a complementar a metodologia de monitoramento de aves, foram definidos
02 Unidades Amostrais (01 na AID e 01 na RL) para a instalacdo de redes de neblina para o

Conjunto Edlico em questao.

Dessa forma, foram instaladas 12 redes de neblina (Figura 15) com dimensdes de 12m
X 2,5m e malha 17,5mm em cada area amostral, de forma linear e continua, totalizando
144m/UA. Cada unidade foi amostrada por este método por um dia, e as verificagdes foram a

cada 30 minutos no periodo de exposigao.

Relatério Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1
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As amostragens foram ao entardecer (16h as 20h), momento este quando as espécies

iniciam o processo de retorno para empoleiramento, distribuidas aleatoriamente em locais

georreferenciados de cada unidade amostral.

Mo 1w42/7 16:23

A%

Figura 15. Instalacdo da rede, captura de espécimes da avifauna por rede de neblina, biometria e
registro fotografico.

O esfor¢co amostral de captura foi 11.520/m? por campanha. O célculo do esforco
seguird a proposicdo de Straube & Bianconi (2002), onde multiplica-se area da rede (altura x
comprimento), pela quantidade de redes utilizada, pelo tempo de exposicdo das redes

(ndmero de horas por dia), e pelo nimero de repeticées (dias).

Quando capturadas, as aves foram acondicionadas em sacos de algodao limpo e seco,
e posteriormente foram identificadas, fotografadas, anilhadas, tiveram suas medidas

biométricas (a0 menos tarso e bico) tomadas, foram pesadas com ajuda de balancas e tiveram
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suas condicdes reproducdo e idade avaliadas. Apds os procedimentos, as espécies foram

soltas no mesmo lugar em que foram capturadas. A marcag¢ao de identificacdao do espécime

capturado em rede para ornitofauna foram feitas com o uso de anilhas numeradas.

E passivel a amostragem de mais de um sitio amostral por dia, desde que sejam
mantidos simultaneamente, os mesmos critérios metodolégicos, de forma que se cumpra; o
mesmo esforco amostral, a mesma quantidade de redes instaladas e o mesmo horario de

captura.

e Monitoramento de Rotas Migratdrias

Foi mantido para o Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1, o Subprograma de
Monitoramento de Aves Migratdrias para confirmacdo da inexisténcia de Rotas para as Areas

de Influéncia.

o Registros de colisdes

A fim de quantificar e qualificar as espécies de aves que mais sofrem acidentes
por colisbes com aerogeradores, foram realizadas buscas sistémicas no entorno destes,
compreendendo um raio de 100 m, a partir da torre de sustentacdo. Os espécimes
encontrados foram fotografados na posicdo de origem, de forma a auxiliar na

compreensdo do acidente.

241226148 8823632 241. 226149 8823632

Figura 16. Busca ativa por registro de colisdo na area dos aerogeradores do Conjunto Edlico Campo
Largo — Fase 1.
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e Pontos de Monitoramento

Segue no Quadro 4 e Quadro 5 a localizacdo geografica dos pontos de amostragem da

ornitofauna do empreendimento durante o monitoramento.

Quadro 4. Pontos de escuta da avifauna no Conjunto Edélico Campo Largo — Fase 1. Dado: UA — Unidades
Amostrais.

UNIDADE AMOSTRAL/ COORDENADAS (UTM) SIRGAS 2000
TRANSECTOS E (M) N (M)
UAO01 217341.00 8832720.00
UA 02 225247.00 8836671.00
UA 03 221141.00 8839505.00
UA 04 223245.00 8843609.00
UA 05 231507.00 8842442.00
UA 06 230032.00 8847333.00
UA 07 229621.00 8839172.00
UA 08 229723.00 8835369.00

Quadro 5. Pontos de rede de neblina da avifauna no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1. Dado: UA
— Unidades Amostrais.

COORDENADAS (UTM) SIRGAS 2000
UNIDADE AMOSTRAL

E (M) N (M)
UA 01 — AID 218149.00 8833063.00
UA 02 —RL 221051.00 8839906.00

7.2 Herpetofauna

A amostragem foi realizada pelas metodologias listadas abaixo:
1-  Armadilhas de Interceptacdo e Queda (AlQ);

2-  Procura Visual Ativa.

e Armadilhas de interceptagao e queda (pitfall traps)

Foram distribuidos um conjunto de 20 baldes de 60 litros em cada estagao, enterrados
até a borda superior e dispostos em linha, totalizando 200 baldes. Dessa forma tem-se um

esforco amostral de 38.400 horas/campanha (8 dias x 24 horas x 20 baldes x 10 estagdes).

Para reduzir a probabilidade de mortandade dos animais capturados, cada balde teve
o fundo perfurado para o escoamento da dgua da chuva, assim como um pedaco de isopor,

em forma de quadrado, com tamanho diagonal menor do que o didmetro do balde. Este foi
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deixado dentro do balde para evitar o afogamento dos animais em caso de ocasionais

alagamentos.

As revisGes foram realizadas diariamente por um periodo de 08 (oito) dias por
campanha, e ao final de cada campanha os baldes foram fechados com tampa, para que nao

ocorra nenhuma captura fora do periodo de monitoramento (Figura 17).

\" Q‘i‘
\ “\“' \

\ 2021/12/6 08:48

Figura 17. Instalagdo e revisao dos Pitfall’s para Herpetofauna.

e Busca ativa e por vestigios e Pontos de Escuta

Foram percorridas diariamente em diferentes hordrios da manha e da tarde, trilhas e
estradas de terra, beiras de reservatério, lamacais, bancos de areia e outros lugares propicios
para o encontro da Herpetofauna. O percurso foi realizado nas 08 dreas amostrais ja pré-
definidas para o empreendimento, sendo realizado pausadamente por meio de caminhadas
para a melhor audicdo e observacao, totalizando 8 horas por dia em cada drea amostral.

Tais atividades compreenderam um esforco de 512 horas/campanha no Conjunto
Edlico (8 areas x 8 dias x 4 horas de caminhada =512 horas).

Cada anfibio e réptil capturado foi marcado com Elastémero Fluorescente de Implante
Visivel (VIE) — Kit VIE Master (Northwest Marine Technology), sendo utilizada diferentes cores
para cada grupo e cada campanha. Todos os individuos foram soltos no mesmo habitat onde

foi capturado.



Figura 18. Busca ativa diurna e noturna para Herpetofauna.

e Pontos de Monitoramento

Segue no Quadro 6 a localizacdo geografica dos pontos de amostragem da

herpetofauna do empreendimento durante o monitoramento.

Quadro 6. Pontos de armadilhamento por pitfall da herpetofauna no Conjunto Edlico Campo Largo -

fase 1. Dado: P — Ponto.

Pontos

P01
P02
P03
P04
P05
P06
P07
P08
P09
P10

COORDENADAS (UTM)

E (m) N (m)
218942.00 8832498.00
225116.00 8834392.00
220597.00 8839783.00
223150.00 8843775.00
232061.00 8842222.00
231042.00 8846970.00
228709.00 8838979.00
229312.00 8834463.00
220597.00 8839783.00
218942.00 8832498.00
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7.3  Mastofauna Alada (Quirépteros)

A amostragem foi realizada pelas metodologias listadas abaixo:

=

Captura por Redes de Neblina;

Detector de Ultrassom;

N
1

3- Procura Visual Ativa.

e Redes de Neblina (Mist nets)

Foram instaladas 12 redes de neblina (Figura 19) com dimensdes de 12m x 2,5m e
malha 17,5mm em cada unidade amostral do empreendimento totalizando 144 m/UA.

O monitoramento de quirdpteros (morcegos) também foi pontual, e iniciado a partir
do escurecer até as 22:00 horas. As redes ficaram estendidas linearmente, abertas por um

periodo de 4h e foram vistoriadas a cada 30 minutos.

Figura 19. Instalagdo de rede de neblina, registro de individuo capturado, retirado e sua biometria
realizada.
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Quando a atividade de captura se tornava constante, os intervalos entre as vistorias

foram reduzidos para 20 minutos. Todos os espécimes capturados foram, apds biometria e

marcacao, submetidos a soltura.

O esfor¢co amostral de captura foi 11.520/m? por campanha. O célculo do esforgo
seguiu a proposicdo de Straube & Bianconi (2002), onde multiplica-se area da rede (altura x
comprimento), pela quantidade de redes utilizada, pelo tempo de exposicdo das redes

(numero de horas por dia), e pelo nimero de repeticées (dias).

Com o objetivo de se ter um parametro para comparag¢do, somente os dados obtidos
nos sitios de amostragem através das metodologias supracitadas serdo analisados em
observancia a Instrucdo Normativa N2 146 do IBAMA, contemplando andlises de diversidade,
similaridade, riqueza estimada e curva acumulativa de espécies. Os dados obtidos
aleatoriamente fora dos sitios de amostragem foram registrados, e servirdo para aumentar o

conhecimento sobre as espécies da regido.

¢ Monitoramento Bioacustico

Este método é complementar para o estudo dos quirdpteros, principalmente em
empreendimentos envolvendo a instalacdo de componentes da matriz energética, e tem
como diretriz basica a gravagao dos morcegos para detectar a composicao e atividade desse

grupo de mamiferos (BARROS, 2015; BARROS et al., 2017; SILVA & BERNARD, 2017).

O monitoramento bioacustico consiste na gravacao das chamadas de ecolocalizagao
dos morcegos que foram registradas pelo uso do gravador de ultrassons modelo Echo Meter
Touch 2, o qual foi acoplado ao celular (Figura 20). O Echo Meter Touch 2 permite gravar as
ondas sonoras dos morcegos diretamente do celular (Android ou I0S), com todas as
caracteristicas do som original preservadas, admitindo medi¢cGes apuradas das caracteristicas

acusticas.



Figura 20. Gravador de ultrassons utilizado para o monitoramento de quirdpteros.

O monitoramento foi realizado em 08 noites consecutivas, sendo uma em cada
unidade amostral. O aparelho foi sincronizado de modo a iniciar as gravac¢des a partir das

17:30h, permanecendo ativo por 5h/dia.

Além disso, somente para o Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1, foi realizada a
metodologia de Pontos Mdveis de Bioacustica, sendo percorrido 01 transecto de 150 m com

06 pontos moéveis distantes a 30 m, realizando 2 minutos de gravacao em cada um.

O esfor¢co amostral para esta metodologia foi de aproximadamente 40 horas/gravacao

(08 dias x 5 horas/dia) por campanha de monitoramento.

e Procura visual Ativa em Abrigos

A busca ativa foi direcionada para localizacdo de abrigos diurnos e sitios importantes,
gue sdo usados pelas espécies de morcegos nas areas de amostragem. Os locais que
eventualmente servem de abrigo para col6nias de morcegos foram priorizados tais como:
cavernas, fendas e cavidades em afloramentos rochosos, pontes de estradas, casas
abandonadas, além também de troncos e folhas no interior da vegetacdo, sendo todos
essesvistoriados (Figura 21). Também foram registrados espécimes forrageando préximo a

arvores e corpos d’agua.

O esforco total foi de 4h por drea amostral, totalizando 32 horas/observador por

campanha de monitoramento.



Figura 21. Registro de buca por abrigos de morcegos.

e Registros de colisdes

A fim de quantificar e qualificar as espécies de morcegos que mais sofreram acidentes
por colisbes com aerogeradores ou barotrauma, foram executadas buscas sistémicas no
entorno das torres, considerando um raio de 100 m (Figura 22). Os espécimes encontrados

foram fotografados na posicao de origem, de forma a auxiliar na compreensao do acidente.

241297119 8825565

Figura 22. Busca por registros de colisdes de quiréptero nas areas dos aerogeradores do Conjunto
Eélico Campo Largo - Fase 1.

Relatério Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna
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e Pontos de Monitoramento

Segue no Quadro 7 e Quadro 8 a localizacdo geografica dos pontos de amostragem da

quiropterofauna do empreendimento durante o monitoramento.

Quadro 7. Pontos de rede de neblina da quiropterofauna no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.
Dado: UA — Unidades Amostrais.

COORDENADAS (UTM) SIRGAS 2000
UNIDADES AMOSTRAIS

E (M) N (M)

UA 01 218151.00 8833055.00
UA 02 224951.00 8835062.00
UA 03 221045.00 8839906.00
UA 04 222502.00 8846592.00
UA 05 231117.00 8842836.00
UA 06 229367.00 8847468.00
UA 07 229394.00 8839430.00
UA 08 229637.00 8834705.00

Quadro 8. Pontos de bioacustica da quiropterofauna no Conjunto Eélico Campo Largo — Fase 1. Dado:
UA - Unidades Amostrais.

UNIDADES AMOSTRAS/ COORDENADAS (UTM) SIRGAS 2000
TRANSECTOS E (M) N (M)
UA 01 218035.00 8832984.00
UA 02 224945.49 8835102.82
UA 03 220517.00 8840387.00
UA 04 222746.00 8846597.00
UA 05 232037.00 8842814.00
UA 06 229655.00 8847228.00
UA 07 229282.00 8839085.00
UA 08 229511.00 8834476.00

7.4 Mastofauna Terrestre
A amostragem foi realizada pelas metodologias listadas abaixo:

1-  Live-Traps — Armadilhas de Captura Viva (ACV);
2-  Armadilhas de Interceptacdo e Queda (Pitfalls);
3- Cameras Traps;

4-  Procura Visual Ativa.
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A mastofauna terrestre foi dividida em dois grupos: pequenos, médios e grandes

mamiferos. Para os pequenos mamiferos terrestres sao empregadas 02 (duas) metodologias:

Armadilhas Live Trap e Armadilhas de Interceptacdo e Queda (Pitfall). E para os médios e

grandes mamiferos foram utilizadas: Armadilhas Fotograficas (Cdmeras Trap) e Busca Ativa.

e Armadilhas de contencgao viva (live trap)

Cada unidade amostral teve a instalacdo de 25 armadilhas, sendo utilizado os modelos
Sherman e Tomahawk (Figura 23), equidistantes 10 m, distribuidas alternadamente no solo e
em altura de 1,5 a 2,0 m, permanecendo ativas por 24 horas durante 08 dias consecutivos.
Elas foram checadas diariamente no inicio da manhd, cada armadilha recebeu uma mistura

especial contendo banana ou abacaxi, aveia, bacon, creme de amendoim e 6leo de sardinha.

O esforgo amostral por campanha foi de 1.600 armadilhas/campanha (25 gaiolas x 08

areas amostrais x 08 dias).



S

2021/12/6, 08:39

Figura 23. Instalagao de armadilhas do tipo Sherman e Tomahawk e o registro de captura de individuos.

e Armadilhas de interceptagao e queda (pitfall traps)

Foi instaladoa 01 estacdao em cada unidade amostral, além de mais 02 esta¢Ges extras,
sendo 01 na RL e outra na AID. Em cada estacdao foram instalados 20 baldes de 60 litros,

enterrados até a borda superior e dispostos em linha, totalizando 200 baldes (Figura 24).

Os baldes foram conectados por cercas-guia de 10 metros de comprimento por 0,5 m
de altura, confeccionadas com lona plastica. Estes ficaram abertos durante 8 noites

consecutivas durante a campanha.

Dessa forma houve um esforco amostral de 38.400 horas/campanha (8 dias x 24 horas

x 20 baldes x 10 estacoes).
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Figura 24. Instalagdo dos Pitfalls no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.

Todos os animais capturados, tanto pelas Live Traps, como pelos Pitfalls, foram
identificados, e as informacgdes registradas, como data e local de captura e medidas
morfométricas anotadas. Os animais com peso inferior a 50g ndo receberam marcagao
individual. Animais com peso superior a 50g receberam brincos metdlicos individuais
numerados, na orelha direita. Apds estes procedimentos, o animal foi fotografado e solto no

mesmo local da captura.

A classificagdo taxondmica, guilda, nome popular e endemismo das espécies foi

baseada em PAGLIA et al. (2012).

Para classificar as espécies de mamiferos de acordo com seu grau de ameaca em nivel
estadual foi utilizada a lista de espécies ameacadas de extincdo do estado de Santa Catarina
(CONSEMA, 2011). Em nivel nacional, a Lista Nacional Oficial de Espécies da Fauna Ameacadas
de Extincdo, conforme o Anexo | da Portaria n2 444, de 17 de dezembro de 2014 (MINISTERIO
DO MEIO AMBIENTE, 2014); e, para classifica-las em nivel mundial, foi utilizada a lista
vermelha internacional da IUCN — Unido Mundial para a Conservacdo da Natureza (IUCN,

2018).

Com os dados obtidos em campo, a comunidade de pequenos mamiferos foi analisada
de acordo com a riqueza absoluta de espécies, correspondente ao numero total de espécies

registradas em cada area; a abundancia absoluta, representada pelo numero total de registros
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de cada espécie, e; abundancia média por campanha, calculada para cada drea amostral,

através da razao entre o nimero de registros e o nimero total de campanhas em cada fase

de estudo (pré e pés-enchimento).

A diversidade de espécies foi analisada pelo indice de Shannon (H’), Simpson (1-D),
Equitabilidade (J)’) e Alfa de Fisher (a). A similaridade entre as areas foi calculada utilizando o
indice de Jaccard, que considera a presenca ou auséncia das espécies nas amostras e indice

de Bray-Curtis, que é baseado na abundancia dos individuos.

e Armadilhas fotograficas (camera trap)

Em cada unidade amostral foram instaladas 02 cameras trap, e mais 01 ponto distinto,
onde foram instaladas mais 02 cameras, totalizando 18 cdmeras em funcionamento por 24h
durante a campanha (Figura 25). Os equipamentos permaneceram em funcionamento
durante todos os 08 dias amostrais, com sua regulagem realizada de forma continua, para que
registrasse o dia, a hora e o minuto de cada foto. Os indicativos de sucesso na obtencao de
dados com o armadilhamento fotografico foram baseados nos seguintes aspectos: numero de
fotos obtidas; numero de espécies identificadas; nimero de individuos identificados;

abundancia relativa das espécies.

O esforco amostral foi de 3.456 horas de monitoramento por campanha (09 areas x 2

armadilhas por area x 24h x 8 dias/noites = 3.456h).

denov.de 2027 09:22:53
2417220797\8825024

Figura 25. Metodologia de utilizacdo de Camera Trap adotada durante a execu¢ao monitoramento da
Mastofauna.
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e Busca ativa e por vestigios

Foram percorridas diariamente em diferentes hordrios da manha e da tarde, trilhas e
estradas de terra, lamacais, bancos de areia e outros lugares propicios para o encontro de
vestigios (pegadas, pélos, fezes, marcacdes, tocas, restos de carcagas, entre outros) de
espécies de mamiferos terrestres (Figura 26).

O percurso foi realizado nas 08 unidades amostrais ja pré-definidas, sendo realizado
pausadamente por meio de caminhadas para a melhor audicdo e observacao totalizando 6
horas por dia em cada drea amostral. Tais atividades compreenderam um esfor¢co de 384

horas/campanha (8 dreas x 8 dias x 4 horas de caminhada =256 horas).
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Figura 26. Busca ativa por vestigios da Mastofauna terrestre.

e Pontos de Monitoramento

Segue no Quadro 9 a localizacdo geografica dos pontos de amostragem da mastofauna

do empreendimento durante o monitoramento.
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Quadro 9. Pontos de armadilhamento por Live Trap da mastofauna no Conjunto Edlico Campo Largo -
Fase 1. Dado: UA - Unidades Amostrais.

UNIDADES AMOSTRAIS/ COORDENADAS (UTM) SIRGAS 2000
TRANSECTOS E (M) N (M)
UA 01 218345.00 8832833.00
UA 02 225253.00 8836049.00
UA 03 221026.00 8840714.00
UA 04 223289.00 8844794.00
UA 05 232172.00 8842022.00
UA 06 230485.00 8847486.00
UA 07 227913.00 8839430.00
UA 08 229275.00 8835939.00

Quadro 10. Pontos de armadilhamento por pitfall da mastofauna no Conjunto Edlico Campo Largo -
Fase 1. Dado: P — Pontos.

COORDENADAS (UTM) SIRGAS 2000

PONTOS
E (m) N (m)
P01 218942.00 8832498.00
P02 225116.00 8834392.00
P03 220597.00 8839783.00
P04 223150.00 8843775.00
P05 232061.00 8842222.00
P 06 231042.00 8846970.00
P07 228709.00 8838979.00
P 08 229312.00 8834463.00
P09 220597.00 8839783.00
P10 218942.00 8832498.00

Quadro 11. Pontos das cameras trap no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1. Dado: AF — Armadilha
Fotografica.

ARMADILHAS COORDENADAS (UTM) SIRGAS 2000
FOTOGRAFICAS E (M) N (M)
AF 01 218270.00 8832896.00
AF 02 218008.00 8833706.00
AF 03 220410.00 8833582.00
AF 04 224927.00 8835899.00
AF 05 225593.00 8835483.00
AF 06 220963.00 8841087.00
AF 07 220357.00 8841291.00
AF 08 221947.00 8841856.00
AF 09 222247.00 8846154.00
AF 10 223186.00 8845282.00
AF 11 232707.00 8842176.00

AF 12 232020.00 8843134.00
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ARMADILHAS COORDENADAS (UTM) SIRGAS 2000

FOTOGRAFICAS E (M) N (M)
AV 13 228590.00 8847850.00
AF 14 231322.00 8847121.00
AF 15 228416.00 8840158.00
AF 16 227826.00 8838795.00
AF 17 228815.00 8836059.00
AF 18 228268.00 8834344.00

Segue abaixo o mapa com a localizagdo dos pontos de monitoramento de cada grupo

faunistico (Figura 27).
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8 RESULTADO DOS ESTUDOS AMBIENTAIS POR GRUPO

8.1 Avifauna
Resultados e Discussao
¢ Riqueza e Abundancia das Espécies

Considerando as ultimas quatro campanhas (C5 a C8), foram catalogadas 117
espécies, distribuidas em 16 ordens e 33 familias. Cabe destacar que dentre as espécies,
todas foram catalogadas durante o programa (126 spp.), 60 foram registradas
exclusivamente durante as campanhas 5 a 8, representando um incremento de 47,61%
da riqueza de espécies catalogadas anteriormente. O Quadro 12 apresenta os dados os

dados quali-quantitativos obtidos nas campanhas 5 a 8.

O numero de espécies registradas (S= 117), equivalem a 20% do total (5= 591) de
espécies conhecidas para o bioma Caatinga (MMA, 2014). Considerando que o bioma
Caatinga abrange uma area total de aproximadamente 844.453 km? (MMA, 2014) e a
area do estudo abrange um total de 558 km?, correspondendo a 0,06% da area total da
Caatinga, o levantamento da avifauna é representativo, visto que outros estudos no
mesmo bioma realizaram levantamentos da avifauna em diversas areas e municipios
dentro do bioma Caatinga, o que possibilita incluir uma heterogeneidade maior de
habitats mais preservados para as espécies (SANTOS, 2004; OLMOS et al., 2005; FARIAS
etal., 2010).

Estudos e levantamentos em outras regides dentro do mesmo bioma Caatinga
apresentam um numero de espécies proximos dos que foram encontrados no atual
monitoramento. Olmos et al. (2005), em oito areas da Caatinga no sul do Ceara e oeste
de Pernambuco, Nordeste do Brasil, registraram um total de 99 espécies em formacgdes
vegetais da Caatinga. Santos (2004) registrou um total de 115 espécies de aves,

distribuidas em 23 familias nas formacdes de caatinga arbdrea e caatinga arbustiva.
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Quadro 12. Dados quantitativos das espécies registradas durante as campanhas realizadas de abril de 2021 a fevereiro de2022 no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.

T Campanha 5 Campanha 6 Campanha 7 Campanha 8 Total
UA1 UA2 UA3 UA4 UA5 UA6 UA7 UA8 Total |[UA1|UA2 UA3|UA4 | UA5 UA6 UA7 UA8 Total UA1 UA2 UA3 UA4 UA5 UA6 UA7 UA8 Total UALl UA2 UA3 UA4 | UAS5 | UA6 UA7 UA8 Total Geral

Amazona aestiva 1 1 2 4 6 2 2 2 6 2 2 15
Anopetia gounellei 1 1 2 1 1 2 4
Antrostomus rufus 1 1 1
Buteo albonotatus 2 2 2
Calliphlox amethystina 1 1 1
Campephilus melanoleucos 1 1 1
Camptostoma obsoletum 1 1 2 1 1 1 1 4 6
Campylorhamphus trochilirostris 1 1 1
Cantorchilus genibarbis 1 1 2 2
Cantorchilus longirostris 3 3 1 1 4
Caracara plancus 2 1 1 4 1 1 1 6
Casiornis fuscus 3 2 1 6 6
Cathartes aura 3 3 4 1 1 2 14 1 1 15
Cathartes burrovianus 1 3 4 1 1 2 7
Celeus ochraceus 2 2 1 1 1 3 1 1
Chionomesa fimbriata 1 1
Chlorostilbon lucidus 1 1 2 3 2 9 3 1 2 6 1 3 4 1 1 1 4 23
Chrysolampis mosquitus 1 5 1 1 3 2 1 5 13
Cnemotriccus fuscatus 1 1 1 1 2
Coccyzus melacoryphus 1 1 1
Coereba flaveola 2 1 3 1 1 2 2 6
Colaptes campestris 1 1 1 3 3
Colaptes melanochloros 1 1 1
Columbina picui 2 1 2 1 3 9
Columbina squammata 1 1 8 3 6 1 16
Compsothraupis loricata 6 8 16 4 5 3 12 3 3 3 9 37
Coragyps atratus 2 2 1 3
Coryphospingus pileatus 2 2 4 2 2 2 1 2 2 7 2 2 7 2 3 16 29
Crypturellus parvirostris 1 1 1 2 3
Crypturellus tataupa 2 1 4 2 2 3 11
Crypturellus zabele 1 1 2 7 1 10
Cyanocorax cyanopogon 4 1 1 3 1 2 1 13 6 2 3 3 3 6 23 3 10 5 3 3 2 2 15 61
Cyanoloxia brissonii 2 1 2 4
Cyclarhis gujanensis 1 1 2 2 2 7 2 3 2 16
Dryocopus linetaus 1 3
Dysithamnus mentalis 2 2 2
Elaenia chiriquensis 1
Elaenis spectabilis 1 1 1 3
Empidonomus varius 1 1 2 1 1 6
Eupetomena macroura 1 1 1 3 1 2 1 4 1 1 1 10
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S Campanha 5 Campanha 6 Campanha 7 Campanha 8 Total
UA1l UA2 UA3 UA4 UA5 UA6 UA7 UA8 Total |[UA1|UA2 UA3|UA4|UA5 UA6 UA7 UA8 Total UA1 UA2 UA3 UA4 UA5 UA6 UA7 UA8 Total UAL UA2 UA3 UA4 | UAS5 | UA6 UA7 UA8 Total Geral

Euphonia chlorotica 1 1 2 4 1 2 1 4 1 1 2 10
Eupsittula cactorum 2 1 2 5 4 4 2 4 14 4 12 8 12 2 10 2 50 6 2 4 2 6 24 93
Euscarthmus meloryphus 2 3 2 4 7
Falco sparverius 1 1 1 1 3
Formicivora melanogaster 2 1 3 2 2 2 2 8 1 1 2 1 2 3 16
Forpus xanthopterygius 3 3
Furnarius rufus 1 1 2 2
Geothlypis aequinoctialis 1 1 1
Geranoaetus albicaudatus 2 2 2
Geranospiza caerulescens 1 1 1
Glaucidium brasilianum 1 1 2
Heliomaster squamosus 3 1 4 2 2 5 1 1 1 15
Hemitriccus margaritaceiventer 1 2 3 1 1 1 1 1 1 9
Herpetotheres cachinnans 1 1 1 2 5 1 1 1 8
Hirundinea ferruginea 1 1 1
Hydropsalis torquata 1 1 1 1 1 1 3
Hylophilus amaurocephalus 3 6 6
Icterus jamacaii 1 1 1 5 1 2 1 4 2 1 2 9 3 2 5 23
Icterus pyrrhopterus 1 2 1 2 5 7
Lepidocolaptes angustirostris 1 1 1 1 1 4 1 1
Leptotila rufaxilla 1 1 2 1 1
Leptotila verreauxi 1 1 2 3 3
Megarynchus pitangua 1 1 1 1 5 1 2 1 2 1 1 10
Megascops choliba 1 1 1 1 2 1 7 5 5 1 1 13
Megaxenops parnaguae 1 1 1 1 2 1 2 1 4 1 1 2 9
Melanerpes candidus 1 1 1
Milvago chimachima 1 1 2 2
Mimus saturninus 1 1 1 3 2 1 2 2 1 1 9
Myiarchus ferox 1
Myiarchus tyrannulus 1 2 1 1 1 1 7 1 1 2 1 3 1 5 1 2 2 1 1 7 21
Myiodynastes maculatus 1 1
Myiothlypis flaveola 1 1 1
Mpyrmorchilus strigilatus 2 2 2 1 6 3 4 3 23 1 1 2 4 2 3 2 2 12 1 7 2 4 2 25 64
Nemosia pileata 1 2 4 2 7
Nyctibius griseus 1 1 2 1 1 3
Nystalus maculatus 1 1 1 4 1 1 1 3 1 1 8
Paroaria dominicana 1 1 1 3 1 2 3 1 1 8
Patagioenas picazuro 4 4 2 2 3 3 9
Penelope jacucaca 2 2 2
Phacellodomus rufifrons 4 4 4
Phaeomyias murina 1 1 1 1 1 3 4
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S Campanha 5 Campanha 6 Campanha 7 Campanha 8 Total
UA1l UA2 UA3 UA4 UA5 UA6 UA7 UA8 Total |[UA1|UA2 UA3|UA4|UA5 UA6 UA7 UA8 Total UA1 UA2 UA3 UA4 UA5 UA6 UA7 UA8 Total UAL UA2 UA3 UA4 | UAS5 | UA6 UA7 UA8 Total Geral
Phaethornis pretrei 2 2 2
Phaethornis ruber 1 1 1 2 1 6 6
Piaya cayana 1 1 2 2
Picumnus pygmaeus 1 1 2 4 1 1 1 1 1 1 7
Pitangus sulphuratus 1 1
Polioptila atricapilla 4 1 1 1 12 4 2 2 4 5 19 2 1 1 2 2 8 2 2 2 4 2 12 51
Rupornis magnirostris 1 1 5 1 8
Sakesphorus cristatus 5 11 4 2 2 19
Saltator similis 2 2 2 7
Saltatricula atricollis 3 3 3
Schitochlamys ruficapillus 1 1
Sittasomus griseicapillus 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 7
Stigmatura napensis 1 1 1
Stilpnia cayana 8 8 2 4 1 7 2 3 20
Synallaxis frontalis 1 2 2 4
Synallaxis hellmayri 1 2 3 2 1 1 4 1 1 2 1 1 11
Tachornis squamata 2 2
Tachyphonus rufus 4 4 8 1 1
Taraba major 1 1 1 1 1
Thamnophilus capistratus 3 2 2 4 2 1 1 4 1 2 2 19
Thamnophilus pelzelni 2 3 1 8 1 2 3 2 2 1 17
Thraupis sayaca 1 2 2 5 5
Todirostrum cinereum 1 1 1 1 1 2 7 1 1 2 1 3 1 1 1 6 16
Tolmomyias flaviventris 1 1 1 3 1 1 2 5
Troglodytes musculus 2 2 1 1 1 7 1 1 1 3 1 2 2 2 7 1 1 1 1 4 21
Turdus leucomelas 1 1 1 1 1 3
Tyrannus melancholicus 2 1 1 4 2 1 3 1 7 11
Vanellus chilensis 3 3
Veniliornis passerinus 2 2 1 1 2
Vireo chivi 1 1
Xenopsaris albinucha 1 1 1
Zenaida auriculata 26 | 36 21 | 63 146 | 146
Zonotrichia capensis 2 2 4 1 2 3 1 2 1 1 5 12
Total Geral 45 | 45 | 32 | 22 | 23 | 52 | 27 | 30 | 276 | 55 9 10 | 34 | 30 | 29 | 15 | 34 | 216 | 24 | 52 | 41 | 50 | 27 | 51 | 40 5 /290 | 25 | 73 | 64 | 19 H 64 | 112 28 | 18 | 403 1.185
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O grafico abaixo (Figura 28), mostra a abundancia relativa das espécies
registradas na drea do empreendimento. A espécie com maior somatério para
abundancia relativa foi Zenaida auriculata (pi = 12,32), Myrmorchilus strigilatus (pi =
5,40), Cyanocorax cyanopogon (pi = 5,14), Polioptila atricapilla (pi = 4,30), Eupsittula
cactorum (pi = 7,84), Compsothraupis loricata (pi = 3,12). Dessas seis espécies, cinco
apresentam média sensibilidade: Myrmorchilus strigilatus, Cyanocorax cyanopogon,
baixa

Polioptila atricapilla, Eupsittula cactorum e Zenaida auriculata; e uma,

sensibilidade: Compsothraupis loricata (SILVA et al., 2003).
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Figura 28. Numero de individuos por espécie registrados na area de estudo do CE Campo Largo.
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Algumas espécies mais sensiveis a reducdo e fragmentacdo do habitat como

Anopetia gounellei (rabo-branco-de-cauda-larga), Penelope jacucaca (jacu-do-
Nordeste), Campylorhamphus trochilirostris  (arapagu-beija-flor), Megaxenops
parnaguae (bico-virado-da-caatinga) e Cantorchilus genibarbis (garrinchdo-pai-avo)
apresentam alta sensibilidade e sdo diretamente afetadas pela supressdo ou

substituicdo da vegetacdo (SILVA et al., 2003; PEREIRA et al., 2014).

Outras populagdes de espécies como Paroaria dominicana (cardeal-do-
nordeste), Tyrannus melancholicus (suiriri), Mimus sartuninus (sabid-do-campo),
Chlorostilbon lucidus (besourinho-de-bico-vermelho), Coryphospingus pileatus (tico-
tico-rei-cinza) sdao encontradas em dreas mais abertas e parecem ser abundantes nas

areas onde foram registradas.

Diferengas na composicao da comunidade de aves ja foram relatadas entre duas
fitofisionomias no Piaui, em que a caatinga arbdrea apresentou mais espécies exclusivas
que a caatinga arbustiva (SANTOS, 2004). De forma geral, as assembleias mais ricas de
aves estdo presentes em paisagens heterogéneas protegidas do bioma (ARAUJO &

SILVA, 2017).

No municipio de Umburanas na Bahia, ainda sdo escassos os estudos sobre a
avifauna. Em um estudo realizado no Estado de Alagoas em areas de caatinga, Araujo &
Rodrigues (2011), relataram que dareas densas de caatinga contribuiram com mais de
42% das espécies que ocorrem na caatinga, mantendo a maioria das aves dependentes
da floresta. As dreas de campo aberto e os trechos de vegetac¢ao contribuiram com cerca
de 26% e 24% da riqueza observada, respectivamente, sendo que comunidades de aves
em trechos de vegetacdo foi mais semelhante a comunidade de aves registrada em
areas abertas de caatinga do que a comunidade de aves que ocorre nos campos abertos

onde os trechos de vegetacdo estavam localizados.

e Avaliacdo por Unidade Amostral

A avaliacdo destes parametros pode ser realizada somente para os dados das

ultimas quatro campanhas (C5 a C8), tendo em vista a indisponibilidade dos mesmos em
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periodos anteriores. Considerando a riqueza e abundancia, as unidades amostrais

apresentaram elevada variagao entre si e entre as campanhas (Figura 29).
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Figura 29. Riqueza e abundancia de espécies por unidade amostral no Conjunto Edlico Campo Largo —
Fase 1, dados obtidos durante as ultimas quatro campanhas 2021-2022.

A diversidade observada para as unidades amostrais UA2, UA3 (Campanha 6) e
UA7 e UA8 (Campanha 7) (H’ entre 1,39 e 1,95) mostrou que a diversidade de aves foi
inferior a obtida a outros estudos realizados nesse bioma (H' = 2,1 a 3,7) (ANDRADE &
RODRIGUES, 2011) (Quadro 13). Ndo obstante, os indices de diversidade para a maioria
dos sitios encontraram-se dentro desse limiar, com elevados valores de diversidade

obtidos por campanha (H’ entre 3,78 e 4,09).

A equabilidade de Pielou (J = 0,91 a 1), os elevados indices de equitabilidade
refletem uma distribuicao espacial homogénea, tal fato é refor¢cado pelos baixos indices
de dominancia obtidos para a area de influéncia (Quadro 13). Vale ressaltar que os
valores de equitabilidade foram bastantes satisfatdrios, indicando que as espécies se
beneficiam de forma homogénea quanto obtencdo de recursos alimentares,

demonstrando equilibrio entre as populag¢des residentes.

A maneira pela qual espécies dividem recursos dentro da comunidade é o
principal fator determinante da diversidade de espécies que ali coexistem, portanto,

uma comunidade com mais recursos sendo divididos ou maior sobreposicdo de nicho,



.
CNGIC -

ird suportar maior numero de espécies do que uma comunidade com menor

sobreposicdao de nicho (PIANKA, 1974).

E essencial conhecer como as comunidades respondem as perturbacdes
ocasionadas pela intervencdo do empreendimento, e como elas irdo responder no
futuro. A estabilidade da comunidade mede sua sensibilidade a perturbagao (MARTINS,
2007). Comunidades estaveis sdo, por definicdo, aquelas que persistem. A estabilidade
da comunidade depende do ambiente no qual ela existe, além das densidades e das

caracteristicas das espécies que a compdem (BEGON et al., 1990).

Quadro 13. Parametros ecoldgicos analisados para a Ornitofauna por unidade amostral

Unidades Parametros ecoldgicos
Campanhas .
amostrais Riqueza | Abundancua | Shannon_H | Equitabilidade_J | Berger-Parker
UA1 29 45 3.367 1 0.03448
UA?2 30 45 3.40 1.00 0.03
UA3 18 32 2.89 1.00 0.06
E UA4 18 22 2.89 1.00 0.06
8 UAS 12 23 2.49 1.00 0.08
§ UA 6 32 52 3.47 1.00 0.03
UA7 18 27 2.89 1.00 0.06
UA 8 20 30 3.00 1.00 0.05
Total 69 276 4.01 0.95 0.05
UA1 25 55 3.17 0.98 0.07
UA2 6 9 1.79 1.00 0.17
UA3 7 10 1.95 1.00 0.14
zu UA4 16 34 2.77 1.00 0.06
§ UAS 16 30 2.52 0.91 0.27
§ UA 6 16 29 2.77 1.00 0.06
UA7 9 15 2.15 0.98 0.18
UA 8 17 34 2.81 0.99 0.11
Total 53 216 3.78 0.95 0.06
UA1 26 24 3.23 0.99 0.07
UA?2 20 52 2.95 0.98 0.08
E UA3 29 41 3.31 0.98 0.09
c
s UA4 24 50 3.14 0.99 0.07
§ UAS 23 27 3.10 0.99 0.08
UA 6 18 51 2.79 0.96 0.13

UA7 4 40 1.39 1.00 0.25
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Unidades

Campanhas .
amostrais

UA 8
Total
UA1
UA2
UA3
UA4
UAS
UA6
UA7
UA8
Total

Campanha 8

Parametros ecologicos

<o

Riqueza | Abundancua | Shannon_H | Equitabilidade_J

5 5 161
78 290 4.09
14 25 2.56
25 73 3.17
20 64 2.98
14 19 2.60
20 64 2.89
29 112 3.28
14 28 2.55
12 18 2.49
66 403 3.87

1.00
0.94
0.97
0.98
0.99
0.98
0.97
0.97
0.97
1.00
0.92

e Andlise Integrada dos Monitoramentos Realizados (2019 a 2021)

Berger-Parker
0.20
0.06
0.18
0.06
0.10
0.13
0.12
0.12
0.17
0.08
0.08

Ao longo da realizagdo das oito campanhas de monitoramento, fase de operacao,

foram registradas 126 espécies, distribuidas em 16 ordens e 34 familias. A riqueza

amostrada equivale a 21% (126 spp.) de todas as espécies registradas para o bioma

Caatinga (591 spp.). No Quadro 14 sdo apresentados os dados acumulados ao longo das

oito campanhas realizadas até o momento. A Figura 30 traz os dados comparativos de

riqueza entre as campanhas.
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Figura 30. Riqueza e abundancia das espécies da ornitofauna registradas ao longo das cinco campanhas
de monitoramento do Conjunto Eélico Campo Largo — Fase 1.
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Segundo Silva et al. (2003), as familias mais abundantes para o bioma caatinga

sdo as familias Tyrannidae, Trochilidae, Accipitridae, Thraupidae, Funariidae e
Thamnophilidae, respectivamente. Entretanto, a paisagem do local de amostragem
pode influenciar a composicdo local de espécies, além do grau de perturbacdo da area

amostral.

Dados cumulativos indicam que a ordem mais representativa foi Passeriformes,
com 19 Familias, sendo que a familia com maior riqueza de espécie foi a familia

Tyrannidae (18 spp.), seguida por Thraupidae (13 spp.) (Figura 31).

Os tiranideos representam a familia dentro da Ordem dos Passeriformes com o
maior nimero de espécies no Brasil (CBRO, 2016). A maior representatividade da familia
Tyrannidae é comum a maioria dos levantamentos de aves conforme também
observado por Henriques et al. (2003), Rodrigues et al. (2005) e Santos & Cadermatori
(2007). Essa maior representatividade é atribuida ao fato de muitas espécies serem de
baixa sensibilidade a alteragdes antrépicas e adaptdveis aos mais diversos habitats
(SICK, 1997). Além disso, muitos dos representantes desta familia geralmente habitam

ambientes abertos, o que facilita sua identificacdo através do avistamento.

A familia Thraupidae compreende espécies de aves conhecidas como tiés, sendo
a maioria das espécies endémicas das Américas. As espécies desta Familia geralmente
vivem em pequenos grupos, e algumas podem ser observadas em grandes bandos de
uma Unica espécie ou de espécies diferentes. A dieta dos tiés varia de género para
género, mas no geral pode ser composta por frutos, sementes, néctar, parte de flores,
insetos e aracnideos de pequeno porte. Devido as especializa¢Ges alimentares, a disputa

por alimento entre as diferentes espécies desta Familia é reduzida (SICK, 1997).
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Familias Nao-Passeriformes Familias Passeriformes
Total 43 Total 53
Trochilidae 9 Vireonidae 2
Tinamidae 2 Tyrannidae 12
Troglodytidae 3
Strigidae 2 glody
Tityridae 1
Psittacidae 4 .
Thraupidae 9
Picidae 7 Thamnophilidae 7
Nyctibiidae 1 Rhynchocyclidae 3
Falconidae 2 Polioptilidae 1
Cuculidae 2 Passerellidae 1
Cracidae 2 Mimidae 1
Columbidae 3 Icteridae 2
Grallariidae 1

Charadriidae
Furnariidae 4

Fringillidae 1

Caprimulgidae

1
Cathartidae 2
1 .
Dendrocolaptidae 3
1

Bucconidae Corvidae 1

Accipitridae 4 Cardinalidae 1

0 10 20 30 40 50 0 20 40 60

Riqueza de espécies Riqueza de espécies

Figura 31. Representatividade de cada familia passeriformes e nao passeriformes no conjunto de dados
primarios acumulados durante o monitoramento da ornitofauna.

A abundancia foi medida por meio do indice Pontual de Abundancia (IPA),
consistindo na soma de todos os contatos de um determinado taxon, dividido pelo

numero de amostras (VIELLIARD & SILVA, 1990).

Desta maneira, foi calculado o IPA da comunidade de aves presentes em toda a
area de estudo por campanha. Os dados obtidos indicam que a comunidade de aves
monitorada é marcada pelo predominio de um pequeno conjunto de espécies com
elevados valores de IPA. Na campanha 1, as espécies que mais contribuiram nesta
representatividade foram: Formicivora melanogaster e Polioptila plumbea, ambas com
IPA = 0,06 e E. cactotum (IPA = 0,05). Na campanha 2 foram as espécies Myrmorchilus
strigilatus (IPA = 0,17), E. cactorum (IPA =0,1), e P. plumbea (IPA = 0,8). A campanha 3
apresentou E. cactorum (IPA = 0,7) e Coryphospingus pileatus (IPA = 0,6), com espécies
mais representativas. Na campanha 4, foram E. cactorum (IPA = 0,6) e Phaeomyias

murina (IPA = 0,4). J& nas ultimas quatro campanhas, as espécies Myrmorchilus



.
CNGIC -

strigilatus (IPA = 0,33) e Cathartes aura (IPA = 0,20) foram as mais representativas na

Campanha 5; Cyanocorax cyanopogon (IPA = 0,57) e Polioptila atricapilla (IPA = 0,47);
Eupsittula cactorum (IPA = 1,25) na campanha 7; Zenaida auriculata (IPA = 3,65) na

campanha 8 (Figura 32).

Nota-se que ao longo do monitoramento E. cactorum esta entre as espécies com
maiores valores de IPA em quase todas as campanhas, sendo uma espécie bastante
abundante na drea do empreendimento. Esta espécie apresenta padrao de voo batido,
em altura compativel com os aerogeradores. Esta caracteristica a coloca como uma
espécie-alvo em monitoramentos futuros. Nota-se ainda o elevado valor de IPA
registrado para a espécie Zenaida auriculata durante a campanha 8, durante a
campanha foram registrados grandes bancos em deslocamento na area de influéncia,
cabe destacar que esta espécie possui padrdo migratério ndo definido, e realiza

deslocamentos regionais em menor escala (SOMENZARI et al., 2018).
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Compsothraupis loricata
Zonotrichia capensis

Paroaria dominicana
Milvago chimachima

Troglodytes musculus
Coryphospingus pileatus
Myiarchus tyrannulus
Rupornis magnirostris
Todirostrum cinereum
Veniliornis passerinus
Cathartes burrovianus
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Lepidocolaptes angustirestris
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Eupetomena macroura
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Figura 32. Indice Pontual de Abundancia (IPA) por campanha, registrados durante as campanhas de

monitoramento.
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Quadro 14. Lista geral das espécies de aves registrados no Complexo Eélico Campo Largo, durante as campanhas realizadas no periodo de Operagdo.

Taxon Nome Popular Campanhas (Fase Operagdo) ;‘:‘:::::: (‘:/3 Métodos | Guilda | DFF |Sensibilidade Estado de Conservago | Status CITES | Migragao | Endemismo
Cl1| C2 c3 c4 G5 cé c7 c8 IUCN | MMA | SEMA-BA | CBRO

Accipitriformes
Accipitridae
Buteo albonotatus gavido-urubu 12.5 PF C | M LC LC LC R
Geranoaetus albicaudatus gavido-de-rabo-branco 12.5 PF C | B LC LC LC R
Geranoaetus melanoleucus dguia-serrana X 125 PF C | B LC LC LC R
Geranospiza caerulescens gavido-pernilongo X 37.5 PF C S M LC LC LC R
Rupornis magnirostris gavido-carijo X X X X 75 PF, RO C | B LC LC LC R
Apodiformes
Apodidae
Tachornis squamata andorinhdo-do-buriti X 12.5 PF | | B LC LC LC R
Trochilidae
Amazilia fimbriata beija-flor-de-garganta-verde X 12.5 PF N S B LC LC LC R 1]
Anopetia gounellei rabo-branco-decauda-larga X X X X X X 75 RN, PF N D A LC LC LC R 1] CA
Calliphlox amethystina estrelinha-ametista X 12.5 PF N S B LC LC LC R 1]
Chionomesa fimbriata beija-flor-de-garganta-verde X 12.5 PF N S B LC LC LC R 1]
Chlorostilbon lucidus besourinho-de-bico-vermelho X X X X X X X 100 PF N S B LC LC LC R Il
Chrysolampis mosquitus beija-flor-vermelho X X X X 62.5 PF N | B LC LC LC R 1]
Eupetomena macroura beija-flor-tesoura X X X X X 75 RN, PF N | B LC LC LC R 1]
Heliomaster squamosus bico-reto-de-banda-branca X X X X X 75 PF N D M LC LC LC R 1]
Phaethornis pretrei rabo-branco-acanelado X 12.5 PF N S B LC LC LC R 1]
Phaethornis ruber rabo-branco-rubro X 125 PF N D M LC LC LC R Il
Caprimulgiformes
Caprimulgidae
Antrostomus rufus jodo-corta-pau 125 PF | | B LC LC LC
Hydropsalis torquata bacurau-tesoura X X X X 50 PF, RO, RN | | LC LC LC
Cathartiformes
Cathartidae
Cathartes aura urubu-de-cabega-vermelha X X 50 PF Ne | B LC LC LC
Cathartes burrovianus urubu-de-cabega-amarela 37.5 PF Ne | M LC LC LC
Coragyps atratus urubu-preto X 25 PF Ne | M LC LC LC R
Charadriiformes
Charadriidae
Vanellus chilensis guero-quero X X 25 RO | | B LC LC LC R
Columbiformes
Columbidae
Columbina picui rolinha-picui X X 50 PF G | B LC LC LC
Columbina squammata fogo-apagou X X X 62.5 PF G | B LC LC LC

Relatdrio Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna
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Taxon Nome Popular Campanhas (Fase Operagdo) ;';(:’:::;i: (‘;3 Métodos | Guilda | DFF |Sensibilidade Estado de Conservago | Status CITES | Migragao | Endemismo
Ccl | c2 C3 | c4 | C5  C6 c7 c8 IUCN | MMA | SEMA-BA | CBRO
Leptotila rufaxilla juriti-de-testa-branca X 25 PF G S M LC LC LC R
Leptotila verreauxi juriti-pupu X 25 PF G S M LC LC LC R
Patagioenas picazuro asa-branca X X X X 50 PF G S M LC LC LC R
Zenaida auriculata avoante 12.5 PF G S M LC LC LC ND
Cuculiformes
Cuculidae
Coccyzus melacoryphus papa-lagarta-acanelado X X 25 PF | S B LC LC LC R MGT
Piaya cayana alma-de-gato X 12.5 PF | B LC LC LC R
Falconiformes
Falconidae
Caracara plancus carcara X 37.5 PF C | B LC LC LC R 1]
Falco sparverius quiriquiri 37.5 PF C | B LC LC LC R 1]
Herpetotheres cachinnans acaua X X 37.5 PF, RO C S B LC LC LC R 1]
Milvago chimachima carrapateiro X 12.5 PF C | B LC LC LC R 1]
Galbuliformes
Bucconidae
Nystalus maculatus rapazinho-dos-velhos X X X X X 62.5 PF, RO | S M LC LC LC R
Galliformes
Cracidae
Penelope jacucaca jacucaca X X 25 PF F A VU VU VU R CA
Penelope superciliaris jacupemba X X 25 PF F M LC LC LC R
Nyctibiiformes
Nyctibiidae
Nyctibius griseus urutau X X X 37.5 PF, RO | S B LC LC LC R
Passeriformes
Cardinalidae
Cyanoloxia brissonii azuldo X X X X X X 75 PF, RN, RO G D M LC LC LC R
Corvidae
Cyanocorax cyanopogon gralha-canca X X X X X X X X 100 PF 0] S M LC LC LC R CA
Dendrocolaptidae
Campylorhamphus trochilirostris arapacu-beija-flor X 12.5 PF | D A LC LC LC
Lepdocolaptes angustirostris arapacu-do-cerrado X X X 87.5 RN, PF | | M LC LC LC
Sittasomus griseicapillus arapacgu-verde X 62.5 PF, RO, RN | D M LC LC LC
Fringillidae
Euphonia chlorotica fim-fim X X X X X 62.5 PF F S B LC LC LC R
Furnariidae
Furnarius rufus jodo-de-barro 12.5 PF I I B LC LC LC
Megaxenops parnaguae bico-virado-da-caatinga X X X X X X X 100 PF, RN | D A LC LC LC CA
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Taxon Nome Popular Campanhas (Fase Operagdo) ;‘:‘:::::: (‘:/3 Métodos | Guilda | DFF |Sensibilidade Estado de Conservago | Status CITES | Migragao | Endemismo
Cl1| C2 c3 c4 G5 cé c7 c8 IUCN | MMA | SEMA-BA | CBRO
Phacellodomus rufifrons jodo-de-pau X 12.5 PF | S M LC LC LC R
Synallaxis frontalis petrim 12.5 PF | S M LC LC LC R
Synallaxis hellmayri jodo-chique-chique X X X X X X X X 100 PF, RN, RO | | M NT LC LC R CA
Grallariidae
Hylopezus ochroleucus torom-do-nordeste X X 25 PF | S M NT LC LC R CA
Icteridae
Icterus jamacaii corrupidao X X X X X 75 PF (e} S B LC LC LC R CA
Icterus pyrrhopterus encontro 25 PF (6] M LC LC LC R
Mimidae
Mimus saturninus sabia-do-campo X X X X 50 PF, RO (0] | B LC LC LC R
Parulidae
Geothlypis aequinoctialis pia-cobra X 12.5 PF | D M LC LC LC
Myiothlypis flaveola canario-do-mato X 12.5 PF | M LC LC LC
Passerellidae
Zonotrichia capensis tico-tico X X X X X X X 87.5 RN, PF G | B LC LC LC R
Polioptilidae
Polioptila atricapilla balanga-rabo-do-nordeste X X X 37.5 PF | M LC LC LC CA
Polioptila plumbea pula-pula-de-chapeu-preto X X X X X 62.5 PF | S M LC LC LC
Rhynchocyclidae
Hemitriccus margaritaceiventer sebinho-olho-de-ouro X X 87.5 PF, RN | S M LC LC LC R
Todirostrum cinereum ferreirinho-relégio X 75 PF | B LC LC LC
Tolmomyias flaviventris bico-chato-amarelo X 50 RN, PF | D B LC LC LC R
Thamnophilidae
Dysithamnus mentalis choquinha-lisa 12.5 PF | D M LC LC LC R
Formicivora melanogaster formigueiro-de-barriga-preta X X X X X X X X 100 PF, RN, RO | S M LC LC LC R
Herpsilochmus sellowi chorozinho-da-caatinga X X 25 PF | S M LC LC LC R CA
Myrmorechilus strigilatus piu-piu X X X X X 100 RN, PF | S M LC LC LC R
Sakesphorus cristatus choca-do-nordeste X X X X X 100 RN, PF | S M LC LC LC R CA
Taraba major choro-boi X X X 37.5 PF | S M LC LC LC R
Thamnophilus capistratus choca-barrada-do-nordeste X X X X X 75 RN, PF | S B LC LC LC R CA
Thamnophilus pelzelni choca-do-planalto X X X X 75 RN, PF | D B LC LC LC R
Thraupidae
Coereba flaveola cambacica X X X X X 62.5 PF 0] S B LC LC LC R
Compsothraupis loricata tié-caburé X X 37.5 PF | S B LC LC LC R CA
Coryphospingus pileatus tico-tico-rei-cinza X X X X X X 100 RN, PF | S B LC LC LC R
Nemosia pileata saira-de-chapéu-preto X X 37.5 PF F/I D B LC LC LC R
Paroaria dominicana cardeal-do-nordeste X X 50 PF, RO G | B LC LC LC R
Saltator similis trinca-ferro X X 37.5 RN, PF (0] | M LC LC LC R
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Taxon Nome Popular Campanhas (Fase Operagdo) ;‘:‘:::::: (‘:/3 Métodos | Guilda | DFF |Sensibilidade Estado de Conservago | Status CITES | Migragao | Endemismo
Cl1| C2 c3 ca c5 cé c7 c8 IUCN | MMA | SEMA-BA | CBRO
Saltatricula atricollis batuqueiro X 25 PF 0] | M LC LC LC R CE
Schistochlamys ruficapillus bico-de-veludo 25 RN, PF (0] | B LC LC LC R CE
Stilpnia cayana saira-amarela X X 37.5 RN, PF (0] | B LC LC LC R
Tachyphonus rufus pipira-preta X 25 RN, PF F/I D B LC LC LC R
Tangara cayana saira-amarela X 125 PF F S B LC LC LC R
Thraupis sayaca sanhagu-cinzento X 12.5 PF | B LC LC LC R
Volatinia jacarina tiziu X 125 PF G | B LC LC LC R
Tityridae
Pachyramphus polychopterus caneleiro-preto X 12.5 PF | S M LC LC LC R MPR
Troglodytidae
Cantorchilus genibarbis garrinchdo-pai-avo 12.5 PF | A LC LC LC R
Cantorchilus longirostris garrinchao-de-bico-comprido X X X 62.5 RN, PF | LC LC LC
Troglodytes musculus corruira X X X X 100 PF | | B LC LC LC
Turdidae
Turdus leucomelas sabia-barranco X X X 37.5 PF 0] I B LC LC LC R
Tyrannidae
Camptostoma obsoletum risadinha X X 37.5 PF | | B LC LC LC R
Casiornis fuscus caneleiro-enxofre X 25 RN, PF | S M LC LC LC R MPR
Cnemotriccus fuscatus guaracavugu 25 RN, PF | D B LC LC LC R
Elaenia chiriquensis chibum 12.5 PF | | B LC LC LC R MPR
Elaenia spectabilis guaracava-grande X X 25 PF | | B LC LC LC R MPR
Empidonomus varius peitica 25 PF | S B LC LC LC R MPR
Euscarthmus meloryphus barulhento X X X 62.5 PF | | B LC LC LC R
Hirundinea ferruginea gibdo-de-couro 12.5 PF | | B LC LC LC R
Megarynchus pitangua neinei X X 50 PF | S B LC LC LC R
Myiarchus ferox maria-cavaleira 12.5 PF | S B LC LC LC R
Myiarchus tyrannulus maria-cavaleira-de-rabo-enferrujado X X X X X X 87.5 RN, PF | S B LC LC LC R
Myiodynastes maculatus bem-te-vi-rajado X 12.5 PF | | B LC LC LC R MPR
Phaeomyas murina bagageiro X X X X X 62.5 PF, RN | | B LC LC LC R ND
Pitangus sulphuratus bem-te-vi X 12.5 PF | | B LC LC LC R MPR
Serpophaga subcristata alegrinho X 12.5 PF | | B LC LC LC R
Stigmatura napensis papa-moscas-do-sertdo X X 37.5 PF | | M LC LC LC R
Tyrannus melancholicus suiriri X 37.5 PF | | B LC LC LC R MPR
Xenopsaris albinucha tijerila X 12.5 PF | | B LC LC LC R
Vireonidae
Cyclarhis gujanensis pitiguari X X X X X 62.5 RN, PF | B LC LC LC R
Hylophilus amaurocephalus vite-vite-de-olho-cinza X X X 37.5 PF I D M LC LC LC
Vireo chivi juruviara X 12.5 PF 0] B LC LC LC MPR
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Taxon Nome Popular Campanhas (Fase Operagdo) ;‘:ﬁ:::;:’ (f,:) Métodos | Guilda | DFF |Sensibilidade Estado de Conservago | Status CITES | Migragao | Endemismo
Cl1| C2 c3 ca c5 cé c7 c8 IUCN | MMA | SEMA-BA | CBRO
Piciformes
Picidae
Campephilus melanoleucos pica-pau-de-topete-vermelho X 25 PF | M LC LC LC R
Celeus ochraceus pica-pau-ocraceo X X X 50 RN, PF | M LC LC LC R
Colaptes campestris pica-pau-do-campo 12.5 PF | | B LC LC LC R
Colaptes melanochloros pica-pau-verde-barrado 12.5 PF | | B LC LC LC R
Dryocopus lineataus pica-pau-de-banda-branca X 25 PF | | B LC LC LC R
Melanerpes candidus pica-pau-branco X 12.5 RO | S B LC LC LC R
Piculus chrysochloros pica-pau-dourado-escuro X 12.5 PF | D M LC LC LC R
Picumnus pygmaeus pica-pau-ando-pintado X X 62.5 PF | D M LC LC LC R CA
Veniliornis passerinus picapauzinho-ando X 50 PF, RN | S B LC LC LC R
Psittaciformes
Psittacidae
Amazona aestiva papagaio-verdadeiro 87.5 PF F D M LC LC LC R 1]
Eupsittula cactorum periquito-da-caatinga 100 PF F M LC LC LC R 1] CA
Forpus xanthopterygius tuim 25 PF F | B LC LC LC R Il
Primolius maracana maracand-verdadeira 125 PF F S M NT LC LC R Il
Strigiformes
Strigidae
Glaucidium brasilianum caburé 25 RN S B LC LC LC R Il
Megascops choliba corujinha-do-mato X 37.5 PF, RN, RO S B LC LC LC R 1]
Tinamiformes
Tinamidae
Crypturellus parvirostris inhambu-chororé X X 25 PF LC LC LC R
Crypturellus tataupa inhambu-chint3 X X X X 50 PF F | B LC LC LC R
Crypturellus zabele zabelé X X X 37.5 PF F | B LC LC LC R CA

Legenda: Campanhas (Fase Operagdo): C1 = Campanha 1; C2= Campanha 2; C3 = Campanha 3; C4 = Campanha 4; C5 = Campanha 5; Métodos: PF = Ponto Fixo/Transectos; RN = Rede de Neblina; RO = Registro Ocasional; Guilda: C = Carnivoro; N = Nectivoro;
Ne = Necréfago; F = Frugivoro; | = Insetivoro; G = Granivoro; O = Onivoro; DFF (Dependéncia de Fragmentos Florestais): | = Independente; S = Semidependente; D = Dependente; Sensibilidade: A = Alta; M = Média; B = Baixa; Estado de Conservagao: LC =
Pouco preocupante; VU = Vulneravel; NT = Quase Ameagada; EN = Em Perigo; Status CBRO: R = Residente; CITES: Il = Apéndice Il; Endemismo: CA = Endémica da Caatinga; CE = Endémica do Cerrado.
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Considerando a riqueza por agrupamentos ecoldgicos, de acordo com a guilda

alimentar. Nota-se maior representatividade de aves insetivoras, com 68 espécies
catalogadas (54 %) (Figura 33), além dos tiranideos ja mencionados anteriormente, este
grupo abriga também espécies com diferentes graus de dependéncia florestal como os
das familias Furnaridae (S = 5), Thamnophilidae (S = 8), Dendrocolaptidae (S = 3) e
Picidae (S =9), as quais tem sido apontadas como um sinal de boa qualidade ambiental,
visto que apresentam espécies sensiveis a fragmentagao e possuem baixo potencial de
colonizacdo (SOARES & ANJOS, 1999). Em alguns estudos realizados no bioma caatinga,
aves insetivoras sdo comumente o grupo mais abundante (OLMOS et al., 2005; NUNES

& MACHADO, 2012; SILVEIRA & MACHADO, 2012).

As aves frugivoras foram o segundo grupo com maior representatividade na area
de influéncia, com 11 espécies registradas (9%), estas sdo consideradas de grande
importancia na estrutura das comunidades de aves Neotropicais (PIZO, 1997). Dentre os
animais frugivoros, as aves figuram entre os mais importantes dispersores de sementes
(JORDANO, 1994), é também o grupo mais estudado quanto a frugivoria e dispersao de
sementes (PIZO & GALETTI, 2010). Aves frugivoras sdo sensiveis a praticas de destruicdo
e alteracdo de ambientes naturais (NEPSTAD et al., 1997; TERBORG, 1974, WILLIS, 1979)
e apresentam caracteristicas que dificultam sua conservagao: baixa densidade, baixa
taxa de natalidade, realizam deslocamento periédicos e necessitam de grandes areas

para sua subsisténcia (STRAHL & GRAJAL, 1991; STRAHL et al., 1997).

Outro grupo considerado indicador de ambiente estruturado e bem
representado nas campanhas realizadas até o momento é formado pelos frugivoros de
médio e grande porte. Cabe destacar que frugivoros de médio e grande porte, como
psitacideos e cracideos, estdo entre as espécies mais suscetiveis a fragmentacdao do
ambiente, uma vez que sdo incapazes de encontrar nesses fragmentos todos os recursos

necessarios para sua sobrevivéncia ao longo do ano (PIZO, 2001; JORDANO et al., 2006).

Em geral, aves frugivoras sdao mais abundantes nos periodos de maior
precipitacdo, o qual, ha maior disponibilidade de recursos como os frutos e locais para
nidificagdo (RUIZ ESPARZA et al., 2011; PEREIRA & JUNIOR, 2013; CAVALCANTI et al.,
2016). Especificamente, na caatinga, as chuvas sdo concentradas em trés a cincos meses

do ano e sdo irregularmente distribuidas no tempo e no espaco. Em formacdes vegetais
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sob clima sazonal, onde ocorrem periodos de pouca chuva, geralmente ha uma escassez

de frutos (SANTOS et al., 2010; DEVELEY & PERES, 2000). Durante o monitoramento a

riqueza de frugivoros pouco variou, independente do periodo sazonal.

Avaliando os demais agrupamentos, os carnivoros predadores de topo de cadeia,
especialmente os gavides, falcdes e corujas, também sdo importantes indicadores de
gualidade ambiental, ja que sdo constituidos por aves comumente raras e que exigem
grandes areas de vida (JULLIEN & THIOLLAY, 1996). Tais espécies estdao bem distribuidos
ao longo das campanhas realizadas, sugerindo que suas populac¢des locais permanecem
estabilizadas até o momento. Durante as campanhas foram catalogadas oito espécies

carnivoras (9%).

Dentre os demais grupos destacam-se ainda as espécies granivoras (S = 10; 8%)
e nectivoras (S = 10; 8%), grupos de fundamental importancia ecoldgica é formado pelos
dispersores de sementes e polinizadores, responsaveis pela dispersdo e polinizacdo de

uma série de espécies vegetais.



CNGIC

Guildas alimentares

Riqueza de espécies

=HNHN_ II II-
C

8 Total
M Carnivoros 1 3 1 8 6 4 3 11

M Frugivoros 5 6 5 11
H Insetivoros 23 68
H Granivoros 4 10
H Nectarivoros 4 5 6 10
0
1

B Necrofagos 3

Onivoros 13

M Carnivoros M Frugivoros M Insetivoros B Granivoros M Nectarivoros B Necrofagos Onivoros

Figura 33. Representatividade (%) das comunidades avifaunisticas por guilda tréfica na area de influéncia do empreendimento, considerando dados de riqueza cumulativos das
campanhas.
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e Sensitividades das espécies a perda e fragmentagao do habitat

Avaliando as comunidades quanto a sua dependéncia florestal e uso do habitat,
o conjunto de dados primarios obtidos nas oito campanhas, foi amplamente dominado
por aves consideradas generalistas, com certa dependéncia de habitats florestais,
semidependentes. O padrdao de distribuicdo dos valores entre as classes é bastante
similar, ao longo das campanhas 1 a 6, sugerindo uma estabilidade quanto a composicao
de espécies na area amostrada. Contudo, cabe notar a sobreposicdo de espécies
generalistas consideradas independentes de formacdes florestais, nas campanhas 7 e 8,
sendo necessario a continuidade do monitoramento para melhor avalizagdo do padrao

de distribuigdo entre as classes na area de influéncia do empreendimento.

Os resultados também indicam que a vegetagao nativa, existente no entorno da
area do empreendimento, possibilita a ocorréncia e o fluxo de espécies com essa

exigéncia ambiental, sendo areas relevantes para manutencao da biodiversidade local.

Na Figura 34 pode-se observar a distribuicio de cada uma das classes de

dependéncia de habitat utilizadas neste trabalho ao longo das campanhas realizadas.

Dependéncia Florestal

60

20

Riqueza de espécies

50

40

30 I

1

o oln obw ol i II II II I
C1 c2 c3 c4 C5 Cob c7 C8 Total

mD 9 10 9 6 18 10 13 11 25

HS 18 17 18 16 31 23 30 25 50
| 12 11 13 11 20 19 33 28 51

Figura 34. Representatividade de cada uma das classes de dependéncia de habitat durante o
monitoramento da ornitofauna, referente ao periodo 2019/2021. Legenda: D = Dependente; S =
Semidependente; | = Independente.
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Outro importante parametro utilizado na avaliagdo de possiveis alteragdes

oriundas de processos antrépicos sob comunidades naturais, tem relacdo com a
vulnerabilidade de tais aves as possiveis mudangas em seu habitat. A sensibilidade ou
fragilidade das espécies quanto aos disturbios de origem antrdpica, talvez seja o melhor
fator que explique a composicao encontrada quanto a dependéncia aos ambientes

amostrados ao longo de um tempo determinado (STOTZ et al., 1996).

Conforme representado na Figura 35, mais de 60% das espécies registradas na
area de influéncia do Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1 é considerada de baixa
sensitividade, seguido pelas espécies de média sensitividade com valores similares
(36%) e entdo, espécies altamente sensiveis foram representadas com somente 4% do
total catalogado durante as campanhas de monitoramento. De acordo com Silva et al.
(2003), grande parte das espécies do Bioma Caatinga apresentam baixa e média
sensitividade a mudancas no habitat, com poucas espécies apresentando alta

sensitividade.

Destacam-se neste contexto estrutural, espécies com alta sensibilidade a
disturbios ambientais, haja vista que foram registradas cinco (5) espécies dependentes
de ambientes florestais, sdo elas: Penelope jacucaca, Campylorhamphus trochilirostris,

Cantorchilus genibarbis, Megaxenops parnaguae e Anopetia gounellei.

Sensibilidade

[02]
o o o o

o o

(5]
2
(=]
@
o
(5]
u
]
- 40
©
r
]
=]
=
[~

=]

Figura 35. Representatividade da sensibilidade das espécies aos disttrbios de origem antrépica no
conjunto de dados primdrios durante o monitoramento da ornitofauna, referente ao periodo
2019/2021. Legenda: A = Alta; M = Média; B = Baixa.
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¢ Similaridade entre as unidades amostrais por campanha (2019/2021)

A avaliagao da estrutura das comunidades de aves, ou seja, da composicao de
espécies € uma forma de avaliar se as comunidades sdo estruturadas por processos
naturais como “exclusdo competitiva” ou por processos de filtragem ambiental, como
por exemplo, fragmentacdo de habitat e/ou disponibilidade de recursos (MACARTHUR
& LEVIS, 1967; MARTIN, 1998). Neste contexto, tanto os habitats que compdem a
paisagem, quanto o grau de impacto a que estdo submetidos podem influenciar na
distribuicdo da composicdao das espécies. De maneira geral, comunidades pobres em
espécies sdo mais similares entre si, pois, somente espécies com caracteristicas
adaptativas a ambientes alterados (ex. areas de pastagem, urbanas e/ou plantacdes)

conseguem persistir (MORANTE-FILHO et al., 2016; EVANS et al., 2018).

Uma forma de avaliar a similaridade entre comunidades é a utilizacdo de
matrizes de coeficientes de similaridade que representam o grau de semelhanca entre
pares de amostras que sdo arranjadas de acordo com os respectivos graus de
similaridade de modo a ficarem agrupadas segundo uma disposi¢cdo hierdrquica. Os
resultados podem ser representados em uma matriz (Quadro 15) ou organizados em

grafico do tipo dendrograma (Figura 36).

Em relacdao a composicao local de espécies, o indice de similaridade de Jaccard
agrupou as campanhas em dois grupos (Quadro 15 e Figura 36). O primeiro grupo foi
formado pelas campanhas C1 a C4, neste primeiro agrupamento as campanhas C3/C4
apresentam 58,7% de similaridade quanto a sua composicdo de espécies. Um segundo
grupo foi formado pelas campanhas C5 a C8, neste agrupamento a maior similaridade
se deu entre as campanhas C7/C8 com 61,4% de compartilhamento. A dissimilaridade
observada entre as campanhas de 2019-2020 e 2021-2022, possivelmente se deve ao
incremento quanto ao numero de espécies registrado durante as campanhas de 2021-
2022. Devido a incipiéncia dos dados, ndo é possivel inferir se isso se deve a altera¢des
naturais nos padrdes de distribuicdo espacial das populagdes locais, ou se os resultados
obtidos anteriormente se devem a respostas das comunidades a intervencdo do

empreendimento.



.
CNGIC

Quadro 15. Matriz de similaridade entre as campanhas do monitoramento.

indice de
Jaccard

C1
C2
c3
ca
c5
C6
Cc7
C8

Figura 36. Andlise de agrupamento para a ornitofauna amostrada
monitoramento.

C1

1

*

C2 C3 C4 Cc5 (o}
0,490 0,393 0,340 0,289 0,364
1,000 0,418 0,420 0,390 0,429

* 1,000 0,587 0,267 0,296

* * 1,000 0,291 0,328

* * * 1,000 0,424

* * * * 1,000

* * * * *

* * * * *

Similaridade
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c2
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e Curva do acumulo de espécies

Estimar a riqueza e diversidade de espécies é de fundamental importancia para
se ter o conhecimento sobre a ecologia das espécies que compdem um ecossistema.
Podendo assim, avaliar o estado de conservacdo das espécies através de estimativas
sobre a demografia das suas populac¢des locais. Como forma de levantar as espécies de

uma area, utilizamos métodos quantitativos, que tem por objetivo estimar a abundancia

relativa das espécies em determinada localidade.

<o

Cc7

0,250
0,337
0,330
0,325
0,364
0,483
1,000

c8

0,288
0,355
0,364
0,380
0,340
0,481
0,614
1,000

nas oito campanhas de
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As estimativas sdo feitas com base no numero de contatos (auditivos, visuais ou

manual) obtidos em pontos ou areas pré-determinadas (ALEIXO & VIELLIARD, 1995).

A observagdo do comportamento da curva calculada para os dados primarios
levantados ao longo do monitoramento (8 campanhas, 2019 a 2022), sugere que apesar
do incremento recorrente de aves, a comunidade ornitolégica local ja é bem conhecida,
indicando tendéncia a estabilizacdo. O estimador de riqueza indica que pelo menos 92%
das espécies esperadas para regidao foram detectadas em campo (para uma estimativa
de 136 com desvio padrdo + 4 spp.), fato que corrobora a representatividade das

informacgdes aqui apresentadas em relacao a area de estudo.

Na Figura 37 pode-se observar a curva de acimulo calculada para toda area de
estudo, nas cinco campanhas realizadas até o momento, bem como o estimador de

riqueza representativo deste acimulo de informacao.

Curva de acumulagao

=

Riqueza de espécies

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 6l

Esforgo amostral (dias)

== Riqueza observada Riqueza estimada (Jackkl)

Figura 37. Curva de rarefacdo e estimador de riqueza para a avifauna amostrada durante o
monitoramento da ornitofauna, referente ao periodo 2019/2022.

e Capturas com redes de neblina

Sessenta e um registros de 31 espécies de aves ocorreram através do método de
captura com redes de neblina (Quadro 16). Embora o projeto tenha obtido autorizacdo

para anilhamento de aves (CEMAVE/IBAMA N2 146/2019), complica¢des logisticas do
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CEMAVE impossibilitaram o envio das anilhas. Importante destacar que, a amostragem
através de redes de neblina foi pouco eficaz para a regidao do empreendimento, uma vez

que os registros obtidos foram pontuais e sobrepostos ao de outros métodos menos

invasivos (Busca Ativa/Transectos e Registro Ocasional).
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Quadro 16. Numero de individuos capturados pelo método de redes de neblina. Também siao mostrados os valores para o sucesso de captura por espécie, taxa de captura

e valor total.

Area de

Campanha
P Amostragem

AID
CONTROLE
AID
CONTROLE
CONTROLE
AID
AID
CONTROLE
CONTROLE
AID
CONTROLE
CONTROLE
CONTROLE
AID
AID
AID
AID
AID
AID
AID
AID
AID
AID
AID

A OO OO OO O OO0 OO OO OO OO LN TLTTW W W W W NN R P P

Familia

Cardinalidae
Rhynchocyclidae
Furnariidae
Furnariidae
Thamnophilidae
Picidae
Thraupidae
Thamnophilidae
Furnariidae
Furnariidae
Tyrannidae
Strigidae
Strigidae
Thamnophilidae
Thamnophilidae
Thamnophilidae
Rhynchocyclidae
Cardinalidae
Thraupidae
Rhynchocyclidae
Thraupidae
Thraupidae
Trochilidae
Thraupidae

Pl
Espécie Sexo Idade aca
Incub.
Cyanoloxia brissonii Fémea |Adulto Nao

Hemitriccus margaritaceiventer | Indefinido | Adulto Sim
Indefinido | Adulto Ndo
Indefinido | Adulto Sim

Synallaxis hellmayri
Synallaxis hellmayri

Formicivora melanogaster Macho | Adulto Ndo
Veniliornis passerinus Macho | Adulto Ndo
Coryphospingus pileatus Macho | Adulto N3o
Formicivora melanogaster Macho | Adulto Ndo

Indefinido | Adulto Ndo
Indefinido | Adulto N3o
Indefinido | Adulto Ndo
Indefinido | Adulto Ndo
Indefinido | Adulto Ndo
Indefinido | Adulto Ndo
Indefinido | Adulto Ndo
Indefinido | Adulto Ndo
Hemitriccus margaritaceiventer | Indefinido | Adulto Nao
Indefinido | Adulto Ndo
Indefinido | Adulto Ndo
Indefinido | Adulto Ndo
Indefinido | Adulto Ndo
Indefinido | Adulto N3o
Indefinido | Adulto Ndo
Indefinido | Adulto Ndo

Megaxenops parnaguae
Megaxenops parnaguae
Phaeomyas murina
Megascops choliba
Glaucidium brasilianum
Sakesphorus cristatus
Myrmorchilus strigilatus
Sakesphorus cristatus

Cyanoloxia brissonii
Stilpnia cayana
Tolmomyias flaviventris
Stilpnia cayana
Stilpnia cayana
Eupetomena macroura
Stilpnia cayana

Comp. Asa
(mm)

77
49
70
76
61
107

Cauda
(mm)

57
30
71
70
76
36

Comp. Total
(mm)

100
168
170
111
134

Culmen
(mm)

12
14.5
20
17
13
12

Diametro
B. Bico
(mm)
10.5
6.5
6.2
7
3.7
6
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e Area de Familia ESDETE Sexo |dade Placa Comp. Asa Cauda Comp. Total Culmen D::n;;t:o
Amostragem Incub (mm) (mm) (mm) (mm)
(mm)
6 AID Thraupidae Stilpnia cayana Indefinido | Adulto Nao - - - - -
6 AID Thraupidae Schitochlamys ruficapillus Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
6 AID Thamnophilidae Thamnophilus pelzelni Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
6 AID Thamnophilidae Sakesphorus cristatus Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
6 AID Thraupidae Tachyphonus rufus Indefinido | Adulto Nao - - - - -
6 AID Thraupidae Saltator similis Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
6 AID Passerellidae Zonotrichia capensis Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
6 AID Thraupidae Stilpnia cayana Indefinido | Adulto Nao - - - - -
6 AID Trochilidae Eupetomena macroura Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
6 AID Rhynchocyclidae | Hemitriccus margaritaceiventer | Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
6 AID Passerellidae Zonotrichia capensis Indefinido | Adulto Nao - - - - -
6 AID Thraupidae Saltator similis Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
7 CONTROLE Thamnophilidae Thamnophilus capistratus Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
7 CONTROLE Thamnophilidae Formicivora melanogaster Indefinido | Adulto N3o - - - - -
7 AID Dendrocolaptidae | Lepidocolaptes angustirostris | Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
7 AID Thraupidae Coryphospingus pileatus Indefinido | Adulto Nao - - - - -
7 AID Tyrannidae Myiarchus tyrannulus Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
7 AID Furnariidae Synallaxis hellmayri Indefinido | Adulto Nao - - - - -
7 AID Thraupidae Stilpnia cayana Indefinido | Adulto Nao - - - - -
7 AID Tyrannidae Casiornis fuscus Indefinido | Adulto Nao - - - - -
7 AID Tyrannidae Myiarchus tyrannulus Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
7 AID Furnariidae Megaxenops parnaguae Indefinido | Adulto Nao - - - - -
7 AID Troglodytidae Cantorchilus longirostris Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
7 AID Tyrannidae Cnemotriccus fuscatus Indefinido | Adulto Nao - - - - -
7 AID Tyrannidae Casiornis fuscus Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
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e Area de Familia ESDETE Sexo |dade Placa Comp. Asa Cauda Comp. Total Culmen D::n;;t:o
Amostragem Incub (mm) (mm) (mm) (mm)
(mm)
7 AID Picidae Celeus ochraceus Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
7 AID Passerellidae Zonotrichia capensis Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
7 AID Dendrocolaptidae Sittasomus griseicapillus Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
7 AID Trochilidae Anopetia gounellei Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
7 AID Tyrannidae Casiornis fuscus Indefinido | Adulto Nao - - - - -
7 AID Tyrannidae Myiarchus tyrannulus Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
7 AID Rhynchocyclidae Tolmomyias flaviventris Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
8 AID Thraupidae Stilpnia cayana Indefinido | Adulto Nao - - - - -
8 AID Tyrannidae Myiarchus tyrannulus Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
8 AID Thraupidae Coryphospingus pileatus Indefinido | Adulto Ndo - - - - -
8 AID Vireonidae Cyclarhis gujanensis Indefinido | Adulto Nao - - - - -
8 AID Caprimulgidae Hydropsalis torquata Indefinido | Adulto Ndo - - - - -

Legenda: AID = Area de Influéncia Direta
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e Monitoramento de Carcagas

Durante a 72 campanha (Novembro/2021) foi registrada uma carcaca de Geranoaetus
melanoleucus (aguia serrana), préoximo a Torre EC 18 AG 2 (24L 2288440/8846800) durante as

vistorias realizadas, possivelmente impactada pela colisdo com o aerogerador (Figura 38).

Tal registro pode indicar alteragdes nos padrdes de vbo e risco de morte de aves, no
entanto, a baixa incidéncia de registros ndo permite estimar a mortalidade das aves devido a
potencial colisdo com os aerogeradores. Como ressaltado em relatdrios anteriores, a presenga
de removedores naturais de carcacas (espécies detritivoras/necréfagas) podem estar atuando
rapidamente sobre este recurso, impossibilitando sua contabilizacdo em vistorias pontuais.
Desse modo, para avaliagdo e monitoramento de impacto, considera-se necessario
estabelecer um protocolo de monitoramento permanente, por meio do gerenciamento de
reportes eventuais do encontro de carcacas por partes de equipe técnica de mantenedores e

terceirizados que atuam no Conjunto Eélico.

41 798068 8846796 ‘ ' 2411228469 8846794

Figura 38. Carcaga de Geranoaetus melanoleucus encontrada préximo a aerogerador.
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e Espécies migratorias e Risco de Colisao

De acordo com Somenzari et al. (2018) apenas uma espécie registrada durante as
campanhas de monitoramento é classificada como migratdria, o papa-lagarta-acanelado
(Coccyzus melacoryphus). Contudo, 12 espécies tem como caracteristica a realizagdo de
deslocamentos regionais em menor escala (Zenaida auriculata, Pachyramphus polychopterus,
Casiornis fuscus, Elaenia chiriquensis, Elaenia spectabilis, Empidonomus varius, Myiodynastes
maculatus, Phaeomyas murina, Pitangus sulphuratus, Tyrannus melancholicus, Vireo chivi )

(SOMENZARI et al., 2018).

Coccyzus melacoryphus foi registrada nas campanhas 3 e 7, a espécie ocorre no
nordeste da América do Sul (Bolivia, Paraguai, Argentina e todo territério brasileiro). Existe
uma auséncia de dados sobre seu padrao de distribuicdo, mas de acordo com Somenzari et al.
(2018), a espécie faz migracdo, especialmente no extremo sul de sua distribuicdo (PAYNE,
1997). Contudo, no nordeste, norte e centro-oeste do Brasil, existem registros de ocorréncia
da espécie durante todo o ano, principalmente nos meses de janeiro e setembro, durante o

Programa de Monitoramento a espécie foi registrada na unidade amostral 8.

Quanto ao risco de colisdao, destacam-se o registro de Amazona aestiva, Primolius
maracana, P. picazuro, Eupsittula cactorum, as quais se deslocam por voo batido, com risco
eminente de colisdo em grande escala, pois se deslocam em bandos numerosos em altura
compativel com estruturas dos aerogeradores, principalmente E. cactorum espécie mais
frequentemente registrada na area do empreendimento. Nyctibus griseus (bacurau) e
Hydropsalis torquata (bacurau-tesoura), também se enquadram neste contexto, embora
apresentem estratégia de voo distinta, forrageando em dreas abertas, alcando voos

ascendentes também em alturas compativeis com os aerogeradores.

Além disso, a iluminacdo dos parques edlicos também pode atrair aves, aumentando
o risco de colisdo e morte dos individuos (DREWITT & LANGSTON 2008). A utilizacdo das
estruturas elétricas como poleiros pode também impactar indiretamente, devido a

proximidade com os aerogeradores.
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e Avaliagao Ecoldgica da comunidade

No total foram registradas cinco espécies de aves em categorias de ameaga de
extingao: Synallaxis hellmayri, Hylopezus ochroleucus e Primolius maracana, enquadradas na
categoria NT (Quase Ameacgada; IUCN,2021); Penelope jacucaca, tratada como “Vulneravel”
(SEMA, 2017; MMA, 2018), sendo P. jacucaca também tratada como “Vulneravel” pela IUCN
(2021). Cabe destacar que a espécie Crypturellus noctivagus registrada durante a Campanha
3, possivelmente se trata de um erro de identificacdo, visto que a espécie ndao possui
distribuicdo para a regido em estudo, estando restrita as regides sul do estado da Bahia e
estados do Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parand, Santa Catarina e Rio Grande do

Sul. Dessa forma, Crypturellus noctivagus foi reclassificada como C. zabele.

Em relagdo aos endemismos, foram registradas 17 espécies de aves endémicas, 15
pertencentes ao bioma Caatinga: A. gounellei, P. jacucaca, Eupsittula cactorum, Picumnus
pygmaues, Herpsilochmus sellowi, Thamnophilus, Sakesphorus cristatus, M. parnaguae, S.
hellmayri, H. ochroleucus, Cyanocorax cyanopogon, Polioptila atricapilla, Compsothraupis
loricata, Crypturellus zabele e Icterus jamacaii. Duas espécies endémicas de Cerrado foram
registradas (Saltatricula atricollis e Schistochlamys ruficapillus), o que remete a ocorréncia
de areas de contato com fitofisionomias deste bioma. No Quadro 17 estdo representadas as
espécies endémicas registradas na drea de estudo, bem como as diferentes campanhas nas

guais foram observadas.

Estes dados s3ao de grande importancia para balisar agdes que visam a conservagao
destas espécies, durante a execucdo de Programas de Monitoramento da Fauna. De acordo
com WWEF-Brasil (2015), alvos de conservacgdo sdo os elementos que devem ser conservados
em uma determinada regido. Como caracteristicas necessarias, os alvos devem ser
considerados bons indicadores da biodiversidade regional e devem ser mapedveis em escala
compativel com o estudo. Neste caso sdo utilizados como alvos de conservacdo espécies

endémicas, de distribuicdo restrita ou ameacadas.
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Quadro 17. Espécies endémicas registradas ao longo das diferentes campanhas de monitoramento
realizadas na area de influéncia do Conjunto Edélico Campo Largo — Fase 1.

Nome do Taxon Endemismo Campanha
Anopetia gounellei Caatinga 1,2,3,4,7,8
Penelope jacucaca Caatinga 1,8
Cyanocorax cyanopogon Caatinga 1,2,3,4,5,6,7,8
Megaxenops parnaguae Caatinga 1,2,3,4,5,5,6,7,8
Synallaxis hellmayri Caatinga 1,2,3,4,5,5,6,7,8
Hylopezus ochroleucus Caatinga 3,4
Icterus jamacaii Caatinga 1,4,5,6,7,8
Herpsilochmus sellowi Caatinga 1,3
Polioptila atricapilla Caatinga 6,7,8
Sakesphorus cristatus Caatinga 1,2,3,4,5,5,6,7,8
Thamnophilus capistratus Caatinga 2,4,5,6,7,8
Saltatricula atricollis Cerrado 1,8
Schistochlamys ruficapillus Cerrado 1,6
Picumnus pygmaeus Caatinga 2,5,6,7,8
Eupsittula cactorum Caatinga 1,2,3,4,5,5,6,7,8
Crypturellus zabele Caatinga 3,7,8
Compsothraupis loricata Caatinga 6,7,8

e Espécies indicadoras

Devido seu elevado conhecimento taxonémico, sua facil detecgao e identificagao em
campo, a elevada riqueza e o avang¢ado conhecimento das suas exigéncias ecoldgicas, as aves
sdo consideradas um dos melhores grupos indicadores dentre os vertebrados terrestres
(STOTZ et al., 1996). Em geral, espécies indicadoras sdo aquelas capazes de fornecer
informacdes sobre os ambientes que ocupam, seja pelo seu bom estado de conservacao ou

pelo seu aparente desequilibrio ambiental.

Dois diferentes grupos de indicadores ambientais podem ser definidos no que tange a
avifauna. O primeiro é formado por espécies mais exigentes em termos de qualidade
ambiental e que costumam ter seus valores reduzidos frente as alteracdes em seu habitat.
Nesse contexto, grande parte das espécies endémicas, migratdrias, em delicada situacdo
conservacionista e de elevada sensibilidade aos distlrbios de origem antrdpica tém sido
sugeridas como indicadoras de ambientes bem estruturadas, funcionando
consequentemente como indicadoras de qualidade ambiental (RAPOPORT, 1982; ANDERSON,
1994; GRELLE, 2000).

Das 126 espécies de aves registradas ao longo das diferentes campanhas de

monitoramento realizadas até o momento, uma espécie é classificada como alvo para a
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conservagdo do bioma Caatinga, e encontra-se contemplada no Plano de A¢ao Nacional (PAN)
para Conservacdo das Aves da Caatinga (Penelope jacucaca). Adicionalmente entre as
espécies catalogadas destacam-se ainda outras quatro espécies consideradas dependentes de
formagdes florestais, e com alta sensibilidade a alteragdes ambientais (Anopetia gounellei,

Campylorhamphus trochilirostris, Megaxenops parnaguae e Cantorchilus genibarbis).

Em consideracdo aos dados obtidos durante as campanhas, apenas as espécies
Anopetia gounellei e Megaxenops parnaguae podem ser consideradas frequentes na drea de
influéncia do empreendimento (75% e 100% das campanhas, respectivamente). Ademais, no
Quadro 18 pode-se observar uma lista de categorias para classificacdo das espécies
consideradas bioindicadoras ambientais, bem como a respectiva distribuicdo ao longo das

campanhas.

Quadro 18. Distribuigdo das diferentes categorias de espécies indicadoras ambientais no conjunto de
dados primarios reunidos e separados nas diferentes campanhas de monitoramento realizadas na area
de influéncia do Conjunto Eélico Campo Largo - Fase 1.

Categoria Cc1 c2 c3 ca c5 C6 c7 c8
Endémicas 11 8 8 9 8 11 12 14
Ameacadas 1 0 0 0 0 0 0 1
Migratdrias 1* 1** 3 (1-1%-1%*) | 2 (1*-1*%) 1* 0 9 (1-7*-1%*) | 5 (3%-2%%)
CITES 6 4 7 7 15 10 10 10
Xerimbabo 7 5 4 3 9 10 10 10
Cinegéticas 1 2 3 1 2
Invasoras 0 0 0 0 0

* . MPR (Parcialmente migratdria); **: ND (Ndo definido) (Somenzari et al., 2018)

» Espécies cinegéticas ou xerimbabos

Das espécies cinegéticas, as quais a caca esportiva ou para o consumo de carne seja
permitida (Portaria n.2 142/2015; Diario da Republica n.2 98/2015, Série | de 2015-05-21),
nenhuma espécie foi registrada. No que tange as espécies cinegéticas, é sabido que areas
sujeitas a influéncia antrdpica costumam apresentar baixos nimeros de aves incluidas nesta
categoria, uma vez que a grande movimentacdao de transeuntes nas proximidades dos
remanescentes florestais, associadas a facilidade de acesso provocada pela abertura de vias

até entdo inexistentes, acaba por favorecer a caca de subsisténcia, gerando um decréscimo
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em suas populagdes locais. No entanto, durante a execug¢ao do programa, nenhum valor fora

dos padrdes foi observado sugerindo que a caca e utilizacdo de espécies para manutencdao em

cativeiro é uma atividade pouco praticada na area de estudo.

A CITES (2020) inclui em seus apéndices espécies ameacadas de extin¢cdo cujo comércio
é permitido somente em condi¢gbes excepcionais (apéndice 1) ou espécies nao
necessariamente ameacadas, mas cujo comércio deve ser controlado (apéndice Il). No total,
foram encontradas em campo 20 espécies listadas no CITES ao longo das campanhas
realizadas. A quase totalidade dessas espécies é formada por membros da familia Strigidae,

Falconidae, Psittacidae e Trochilidae.

As espécies listadas nos apéndices do CITES (2020), embora tenham seu comércio
regulado por acordos e normas internacionais, ndo representam a totalidade das aves de valor
comercial que circulam no Brasil. Devido aos hdbitos culturais nacionais, outras aves nao
constantes nos Apéndices do CITES (2020) possuem interesse popular para fins domésticos
(xerimbabos e uso econémico), como as espécies canoras e as espécies "decorativas",
utilizadas recorrentemente como animais de companhia. Assim, 17 espécies pertencentes a
esta categoria, foram registradas durante as campanhas de monitoramento e estdo listadas

no Quadro 14.

Registro das espécies

Os registros diretos e indiretos obtidos durante a campanha de monitoramento do

Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1 estdo representados na Figura 39.
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Hemitriccus margaritaceiventer Icterus jamacaii

Schistochlamys ruficapillus Thamnophilus pelzelni



Tachyphonus rufus Saltator similis

Heliomaster squamosus Amazona aestiva

Hirundinea ferruginea Cathartes burrovianus
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Cyanocorax cyanopogon

Nystalus maculatus Paroaria dominicana

[

Formicivora melanogaster Eupsittula cactorum



Geranoaetus melanoleucus Empidonomus varius

Coereba flaveola Lepidocolaptes angustirostris

Polioptila atricapilla
Figura 39. Registros das espécies de avifauna na area do Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.

Consideragoes Finais

As espécies registradas durante as cinco campanhas de monitoramento do Conjunto
Edlico Campo Largo — Fase 1 apresentam caracteristicas do bioma Caatinga, e grande parte

das espécies apresenta ampla distribui¢cdo no territdrio brasileiro.
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A curva de acumulo de espécies e o estimador de riqueza sugerem que o total de aves
registradas até o momento, aproxima-se do esperado para a regido, entretanto, considerando
toda dinamica ornitoldgica presente em ambientes neotropicais, é natural que outras adendas

sejam realizadas frente a um esforco de campo maior.

A comunidade ornitoldgica presente na area de estudo é formada basicamente por
espécies independentes e semidependentes de ambientes florestados e de baixa
sensibilidade aos disturbios de origem antrépica. Conforme foi demonstrado, a dominancia
destas categorias frente as demais vém se mantendo estavel ao longo das campanhas
realizadas, sugerindo que a area de estudo, apesar de incluida em um ambiente sob influéncia
antrdpica, continua apresentando caracteristicas favoraveis a ocorréncia da maior parte das

aves que ja estava presente na localidade.

8.2 Herpetofauna
Resultados e Discussao

e Riqueza e Abundancia Geral das Espécies

Durante o monitoramento no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1, realizado no
periodo de Abril de 2021 a Fevereiro de 2022, foi registrado uma riqueza de 43 espécies de
anfibios e 06 espécies de répteis, sendo registrados 1.137 espécimes (Anfibios — N = 139;
Répteis — N = 998) (Quadro 19). Dentre as 06 espécies de anfibios registradas, todas
pertencem a ordem Anura, sendo 06 espécies de 05 géneros e distribuidos em 04 familias:
Bufonidae (N = 32, S = 1), Hylidae (N = 19, S=1), Leptodactylidae (N = 86, S = 3) e
Phyllomedusidae (N = 2, S = 1). Entre os anuros, a familia Leptodactylidae foi a mais

representativas com 62% dos individuos anuros amostrados.

Em relacdo aos répteis, todas as 43 espécies catalogadas pertencem a ordem
Squamata. Dentre os répteis, 22 s3ao espécies de lagartos pertencentes a 29 géneros e
distribuidos em 15 familia: Gekkonidae (N = 14, S = 3), Gymnophtalmidae (N = 15, S = 2),
Iguanidae (N =4, S =1), Leiosauridae (N =9, S = 1), Mabuydae (N =4, S = 1), Phyllodactylidae
(N =25, S = 3), Teiidae (N =473, S = 4) e Tropiduridae (N = 424, S = 7). Teiidae e Tropiduridae

possuiram as maiores abundancias dentre os répteis, representando juntas 90% (N =897) dos
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espécimes de répteis catalogados. J4 as serpentes foram representadas por 13 espécies
distribuidas em 6 familias: Anomalepididae (N =1, S = 1), Boidae (N =1, S = 1), Colubridae (n
=16, S =6), Dipsadidae (N = 10, S = 3), Elapidae (N =1, S=1) e Viperidae (N =5, S = 2). Ainda
dentre os répteis também ouve o registro de 1 individuo da espécie Amphisbaena petrei

(familia Amphisbaenidae: N=1,S =1).

Quanto a abundancia, entre os anfibios destaca-se a espécie Leptodactylus vastus,
representando 45% (N=63) das amostragens dos anfibios. Conhecida como ra pimenta, a
espécie L. vastus possui uma ampla distribuicdo no Nordeste do Brasil, especialmente no
bioma da Caatinga, sendo encontrada sempre préxima a lagoas e cursos d’agua. E um anfibio
de grande porte, podendo atingir mais de 18 cm de comprimento total, se alimenta
preponderantemente de insetos, mas pode também predar pequenos vertebrados, inclusive

outras espécies de anuros (HEYER, 2005; SILVA, 2019).

Figura 40. Registro de Leptodactylus vastus no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.

Cabe ressaltar que foi observado uma baixa abundancia das espécies de anfibios
durante todo o periodo de monitoramento. Principalmente nos periodos secos, os quais a
maioria das espécies de anfibios reduzem sua atividade reprodutiva, e de deslocamento afim
de evitar maior gasto energético. Resultados similares foram observados nas campanhas

anteriores de 2019/2020, onde a riqueza e abundancia de anfibios foram maiores durante o
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periodo chuvoso (10/2019 e 01/2020), um padrdo frequentemente encontrado em outros

ecossistemas brasileiros (e.g. ODA et al., 2009; SAO-PEDRO & FEIO, 2010; KOPP et al., 2010;
FERREIRA et al., 2012; VENANCIO et al., 2014).

Esta relacdo se deve a dependéncia dos anfibios aos ambientes Umidos tanto para
manutencdo das condigdes fisioldgicas quanto para reproducao (HATANO et al., 2002; BOTH
et al., 2008; CANAVERO & ARIM, 2009; COLE et al., 2014). Desse modo pode-se inferir que na
area de estudo, a pluviosidade e a subsequente disponibilidade de corpos d’agua e
microhabitat terrestres com alta umidade sdo provavelmente os fatores ambientais que mais

influenciam a reproducao dos anuros e sua distribui¢ao espacial.

Durante os monitoramentos realizados no periodo 2021/2022, em ambas as épocas
sazonais (duas campanhas secas e duas chuvosas), a diversidade de répteis prevaleceu.
Durante a seca foram registradas 29 espécies de répteis e seis espécies de anfibios, ja no
periodo chuvoso foram registradas 23 espécies de répteis e quatro de anfibios (Figura 41).
Segundo Sales (2013), diferencgas sazonais foram verificadas no forrageio de anfibios e répteis,
sendo maior na estacdo chuvosa do que na estacdo seca. E possivel que essa diferenca
represente um ajuste comportamental em resposta a varia¢cdo sazonal na abundancia e tipos
de presas disponiveis no ambiente nas diferentes estacdes, bem como oferta de recurso

hidrico.
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RIQUEZA DE ESPECIES
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Figura 41. Distribui¢ao da riqueza durante as campanhas sazonais.

A maior quantidade de répteis do que de anfibios observada para area do
empreendimento pode estar relacionada ao status de conserva¢ao do ambiente local.
Possivelmente, por se tratar de uma das regiées mais aridas do pais, combinado com longos
periodos de estiagem, podem contribuir para um nimero de registro mais expressivo para o
grupo dos répteis. Também, a pouca disponibilidade de recursos hidricos e dareas de
dessedentacdo pode ter sido fatores determinantes para o menor nimero de registo de
anfibios. Vale lembrar que esses grupos taxondmicos sao negativamente afetados pelos
efeitos decorrentes do processo de fragmentacdo dos ecossistemas. Todavia, a drea do
empreendimento se mostrou bastante rica em diversidade de Squamatas e Anuros (STUART

et al., 2004).

Considerando os répteis, destacam-se as espécies Ameivula ocellifera (N = 423),
Eurolophosaurus divaricatus (N=157) e Tropidurus cocorobensis (N=148) somando 73% de
todos os espécimes amostrados. A maior abundancia de Ameivula ocellifera tem se repetido
ao longo de todas as campanhas, desde 2019, o que reforca a hipdtese de que a maior
abundancia da espécie possa estar relacionada a flutuagdes populacionais, inerentes a espécie

e a aspectos de sua histéria natural (Figura 42).



Figura 42. Registro de Ameivula ocellifera, espécie de réptil com maior representatividade na area de
influéncia do Conjunto Eélico Campo Largo — Fase 1.

A espécie Ameivula ocellifera apresenta elevada plasticidade no que se refere a
ocupacao de diferentes micro-habitat, bem como ao habito alimentar oportunistico e
generalista, que contribui para o sucesso da espécie na ocupacdo, adaptacao, relacdo com
outras espécies e a utilizacdo dos recursos disponiveis dentro do espectro ambiental
(TEIXEIRA & GIOVANELLI, 1999). Aspectos morfofisiolégicos também podem ter contribuido
para o maior nimero de registros das espécies durante a amostragem, visto que se trata de
espécie de lagarto helidfilas, com comportamento territorialista e poliginico (VITT & COLLI,
1994; VIEIRA et al., 2001; WIEDERHECKER et al., 2002; WIEDERHECKER et al., 2003; PINTO et
al., 2005).

Cabe destaque também o registro da espécie Eurolophosaurus amathites, que se
destacou como a segunda espécie mais frequente dos registros nos monitoramentos
realizados (N=157). Se trata de uma espécie endémica da caatinga, originalmente listada para
0 municipio de Santo Inacio-BA. No entanto ele é encontrado em localidades na margem
direita do S3ao Francisco, em fragmentos de solos arenosos numa area dominada por campos
rupestres. E um género com perfeitas adapta¢des psamofilas, pois podem “mergulhar” na

areia para fugir dos predadores (FREITAS, 2015).

Relatorio Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1
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Figura 43. Registro de Eurolophosaurus amathites no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.

O Tropidurus cocorobensis se trata de uma espécie endémica do bioma caatinga, de
médio porte podendo atingir 20 centimetros de comprimento total. Pode ser encontrada em
toda a caatinga nordestina, mesmo em regides secas e de temperaturas elevadas. E
considerada uma espécie psamofila, por se desenvolver em ambientes arenosos e pode
apresentar densidades populacionais bem elevadas em suas areas de ocorréncia. Alimenta-se

basicamente de formigas e cupins (RIBEIRO et al., 2013; FREITAS, 2011) (Figura 44).

Figura 44. Registro de Tropidurus cocorobensis no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.
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Quadro 19. Dados qualitativos e quantitativos da Herpetofauna obtidos durante a campanha de monitoramento realizada no periodo de abril de 2021 até marco de 2022 no Conjunto Eélico Campo Largo — Fase 1.
UNIDADES AMOSTRAIS STATUS DE CONSERVAGCAO

S

ABUNDANCIA

TAXA FAMILIA ESPECIE NOME POPULAR GUILDA TROFICA UAL UA2 UA3 UAG UAS UAE UA7 UAS ABUNDANCIA RELATIVA (%) (IUCN, | (ICMBIO, | (CITES,
2022) 2014) 2017)
ANFIBIOS

Anura Bufonidae Rhinella jimi Sapo-cururu Terricola 7 25 32 23,02% LC LC -

Anura Hylidae Scinax x-signatus perereca-de-banheiro Terricola 3 16 19 13,67% LC LC -

Anura Leptodactylidae Leptodactylus troglodytes Ra Terricola 22 22 15,83% LC LC -

Anura Leptodactylus vastus ra-pimenta Terricola 23 40 63 45,32% LC LC -

Anura Pleurodema diplolister sapinho-da-areia Semi-fossorial 1 1 0,72% LC LC -

Anura Phyllomedusidae Phyllomedusa bahiana perereca-macaco Arboricola 1 1 2 1,44% DD LC -

1 0 0 0 34 0 103 0 1 139 100,00%
REPTEIS
Squammata | Anomalepididae Liotyphlops ternetzii Cobra-cega fossorial 1 1 0,10% LC LC -
Squammata Anphisbaenidae Amphisbaena petrei cobra-de-duas-cabegas fossorial 1 1 0,10% LC LC -
Squammata Boidae Epicrates assisi* jibdia-arco-iris Terricola 1 1 2 0,20% LC LC Il
Squammata Colubridae Oxybelis aeneus coral-falsa Terricola 1 1 1 3 0,30% LC LC -
Squammata Oxyrhopus guibei coral-falsa Terricola 1 1 1 3 0,30% LC LC -
Squammata Philodryas nattereri corre-campo Terricola 1 1 3 5 0,50% LC LC -
Squammata Spilotes pullatus Cainana Terricola 1 1 2 0,20% LC LC -
Squammata Thamnodynastes phoenix cobra-espada Terricola 1 1 0,10% LC LC -
Squammata Xenodon merremii boipeva Terricola 1 1 2 0,20% LC LC -
Squammata Dipsadidae Apostolepis cearensis coral-falsa Terricola 1 1 0,10% LC LC -
Squammata Erythrolamprus poecilogyrus Boipeva Terricola 1 0,10% LC LC -
Squammata Thamnodynastes pallidus jararaquinha Terricola 1 2 0,20% LC LC -
Squammata Elapidae Micrurus ibiboboca coral-verdadeira Fossorial 1 1 0,10% LC DD -
Squammata Gekkonidae Hemidactylus brasilianus lagartixa Terricola 1 1 4 5 11 1,10% LC LC -
Squammata Hemidactylus mabouia lagartixa Terricola 2 2 0,20% LC - -
Squammata Lygodactylus klugei lagartixinha Semi-arboricola 1 1 0,10% LC LC -
Squammata | Gymnophthalmidae Acratosaura mentalis Teiu-Pigmeu Terricola 6 2 3 2 13 1,30% LC LC -
Squammata Anotosaura vanzolinia - Terricola 1 1 2 0,20% LC LC -
Squammata Iguanidae Iguana iguana iguana generalista 4 0,40% LC LC Il
Squammata Leiosauridae Enyalius bibronii lagarto Arboricola 1 1 1 5 1 9 0,90% LC LC -
Squammata Mabuydae Brasiliscincus heathi calango-liso Terricola 2 2 4 0,40% LC LC -
Squammata Phyllodactilidae Gymnodactylus amarali lagartixa Terricola 7 2 9 0,90% LC LC -
Squammata Gymnodactylus geckoides lagartixa-do-cerrado Semi arboricola 3 2 2 2 2 11 1,10% LC LC -
Squammata Phyllopezus pollicaris lagartixa-das-pedras Terricola 2 3 5 0,50% LC LC -
Squammata Teiidae Ameiva ameiva calango-verde Terricola 3 9 6 3 8 29 2,91% LC LC -
Squammata Ameivula nigrigula* Calango Terricola 2 1 1 4 8 0,80% LC DD -
Squammata Ameivula ocellifera Calanguinho Terricola 20 57 45 41 35 43 50 69 63 423 42,38% LC LC -
Squammata Salvator merianae Teiu Terricola 5 6 2 13 1,30% LC LC Il
Squammata Tropiduridae Eurolophosaurus amathites* - Terricola 25 12 15 21 12 7 33 32 157 15,73% LC LC -
Squammata Tropidurus cocorobensis* Calango Terricola 6 12 4 23 6 72 18 7 148 14,83% LC LC -
Squammata Tropidurus erythrocephalus* Calango Terricola 8 1 7 16 1,60% VU VU -
Squammata Tropidurus hispidus Calango Terricola 3 4 8 3 8 26 2,61% LC LC -
Squammata Tropidurus oreadicus Calango Terricola 2 2 1 5 0,50% LC LC -
Squammata Tropidurus semitaeniatus* Calango Terricola 17 7 11 35 3,51% LC LC -
Squammata Tropidurus torquatus Calango Terricola 14 13 6 37 3,71% LC LC -
Squammata Viperidae Bothrops erythromelas* jararaca-da-seca Terricola 1 1 1 3 0,30% LC LC -
Squammata Crotalus durissus Cascavel Terricola 1 1 2 0,20% LC LC 1
25 106 86 84 146 91 173 157 130 998 100,00%
* Abundancia Total 26 106 86 84 180 91 276 157 131 1137



e,
CNGIC “w

STATUS DE CONSERVAGAO

UNIDADES AMOSTRAIS

) , ) - ABUNDANCIA

TAXA FAMILIA ESPECIE NOMEPOPULAR | GUILDATROFICA 1\ [ o | o | Uaa | uas | ums | ua7 | uag | ABUNDANCIA Lo VA UUCN, | (ICMBIO, | (CITES,
2022) | 2014) | 2017)

* Riqueza Total 7 9 12 6 20 15 21 16 16 a3 *

* Shannon H' Log Base 2. 1,40 1,62 | 1,41 | 249 | 187 | 228 | 18 | 168 | 237 1,40 *

* Shannon Hmax Log Base 2 220| 2,48 | 1,79 | 300 | 271 | 304 | 2,77 | 2,77 |3,76 2,20 *

* Equitabilidade Pielou (J) 064| 065 | 079 | 08 | 069 | 075 | 065 | 061 | 0,63 0,64 *

* Simpson Dominance (d%) 036| 032 | 031 | 011 | 026 | 014 | 026 | 030 |O0,18 0,36 *

Status de Conservagdo: [IUCN (2021) /MMA (2014) / CITES (2017)]: LC = Pouco preocupante, NC = Nio consta na lista; DD = Dados deficientes, * = Endemismo para o bioma Caatinga
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e Andlise das Metodologias
Contabilizando todas as espécies registradas nessa etapa do monitoramento, a
metodologia mais eficiente durante as campanhas de monitoramento da Herpetofauna foi a
Busca ativa com o registro de 61% das espécies. Os pitfall-traps foram representados por 30%

dos registros (Figura 45).

EFICIENCIA DAS METODOLOGIAS NO MONITORAMENTO
DA HERPETOFAUNA

M Busca Ativa
M Pitfall

M Registro Ocasional

Figura 45. Eficiéncia das metodologias utilizadas para o monitoramento da Herpetofauna no Conjunto
Eélico Campo Largo — Fase 1.

O uso de armadilhas de interceptacdo e queda — AlQ (pitfall traps) apesar de bastante
indicado para amostragem da herpetofauna em ambientes de florestas tropicais (CECHIN &
MARTINS, 2000; RIBEIRO-JUNIOR et al., 2008), ndo contempla um maior nimero de

localidades e ambientes, como observado para o método de procura ativa.

Os dados de registros ocasionais auxiliaram no apontamento de sete espécies, sendo
seis de répteis e uma de anfibio, configurando-se uma terceira opgao e forma eficiente de
registros nas campanhas. Os registros obtidos através dos encontros ocasionais e
atropelamentos, auxiliaram apenas nos dados de riqueza total de espécies, ndo entrando nas

analises estatisticas.
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As somas de dados acumulados entre as metodologias utilizadas, demonstram a

importancia da execucdo de métodos combinados para um melhor alcance de resultados

(Quadro 20).

-

Quadro 20. Diversidade de anfibios e répteis por metodologia de amostragem. Dado: UA — Unidades

Amostrais.

Riqueza de Répteis

Familia Phyllodactylidae
Gymnodactylus geckoides
Phyllopezus pollicaris
Gymnodactylus amarali
Familia Gekkonidae
Hemidactylus brasilianus
Lygodactylus klugei
Hemidactylus mabouia
Familia Leiosauridae
Enyalius bibronii

Familia Tropiduridae
Eurolophosaurus amathites
Tropidurus torquatus
Tropidurus erythrocephalus*
Tropidurus oreadicus
Tropidurus cocorobensis
Tropidurus hispidus
Tropidurus semitaeniatus
Familia Gymnophtalmidae
Psilops paeminosus
Acratosaura mentalis
Anotosaura vanzolinia
Familia Teiidae

Ameiva ameiva

Ameivula nigrigula
Ameivula ocellifera
Salvator merianae
Familia Iguanidae

Iguana iguana

Familia Polychrotidae
Polychrus acutirostris

Familia Amphisbaenidae

Nome Comum

REPTEIS

briba-do-folhigo
lagartixa

lagartixa

lagartixa-de-parede
bribinha-da-caatinga

lagartixa

papa-vento

Calango
Calango
Calango
Calango
calango-da-areia
calango

calango-do-lagedo

lagartinho-da-areia
lagartinho-do folhico

Lagarto
calango-verde
calanguinho
calanguinho
teiu

camaledo

preguicinha

Busca
Ativa

Armadilha

x

X |x | X | X | X

Registro
Ocasional



.
CNGIC

-

Riqueza de Répteis Nome Comum BAttlf:: Armadilha g;fis:;gl
Ampbhisbaena petrei cobra-de-duas-cabegas X X
Familia Boidae
Epicrates assisi salamanta X X
Familia Colubridae
Spilotes pullatus caninana X
Oxybelis aeneus cobra-cipé X
Oxyrhopus guibei coral-falsa X X X
Leptophis ahaetulla cobra-cipé X
Philodryas nattereri corre-campo X X X
Thamnodynastes phoenix cobra-espada X
Xenodon merremii boipeva X X
Familia Dipsadidae
Taeniophallus occipitalis cobra-cipé X
Apostolepis cearensis coral-falsa X X
Pseudoboa nigra mugurana X
Boiruna sertaneja mugurana X
Erythrolamprus poecilogyrus boipeva X
Thamnodynastes pallidus jararaquinha X
Familia Viperidae
Bothrops erythromelas jararaca X X
Crotalus durissus cascavel X X
Familia Elapidae
Micrurus ibiboboca coral-verdadeira X |
ANFIBIOS
Familia Phyllomedusidae
Phyllomedusa bahiana perereca-verde X | X
Familia Microhylidae
Dermatonotus muelleri sapinho-manteiga X |
Familia Leptodactylidae
Leptodactylus troglodytes ra-de-quatro-olhos X X
Leptodactylus vastus ra-pimenta X
Pleurodema diplolister ra-de-quatro-olhos X
Familia Odontophynidae
Proceratophrys cristiceps sapo-boi X |
Familia Bufonidae
Rhinella jimi cururu X |
Familia Hylidae
Corythomantis greeningi perereca-de-capacete X
Scinax x-signatus Perereca-de-banheiro X

Relatorio Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna

Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1

105|Pagina



CNGiIiC 6
¢ Riqueza e abundancia das unidades amostrais

Quanto a composi¢do e diversidade de espécies por unidade amostral, as unidades

UA4 e UAG6 apresentaram maior abundancia e riqueza (UA4 N = 180, S=20; UA6 N = 276, S=21)

(Figura 46).
ABUNDANCIA E RIQUEZA DAS UNIDADES AMOSTRAIS
300 276
250
200

91

180
157
150 131
106
100 86 84
50
I 9 I12 I 6 20 15 21 16 16
uAl UA2 UA3 uAd UA5 UA6 UA7 UAS

B Abundancia Total M Riqueza

Figura 46. Riqueza e abundancia de espécies por unidade amostral nos monitoramenros realizados no
Conjunto Edlico Campo Largo - Fase 1.

As espécies encontradas durante os estudos s3ao comuns para area do
empreendimento, incluindo aquelas listadas a partir dos dados secundarios e a distribuicao
espacial considerada ndao é uniforme. Espécies generalistas puderam ser encontradas em
varios ambientes, enquanto alguns tdxons especializados prevaleceram em ambientes
especificos (afloramento rochoso) como os encontrados tanto na UA 4 como na UA 6 (Figura
47). A partir dessas observacGes, é possivel afirmar que a diversidade de anfibios e répteis,
estd relacionada com as variacdes fisicas do ambiente, como: areas abertas, afloramentos
rochosos, vegetacdo arbustiva, vegetacdo densa, entre outras (FREITAS & SILVA, 2004;
FREITAS, 2011).



UA4 UA 6
Figura 47. Imagem da UA 4 e UA 6 com presenca de grandes afloramentos rochosos.

Algumas espécies encontradas sdo arboricolas e necessitam da vegetacdo para
sobreviverem (Enyalius bibronii e Lygodactylus klugei). Também foram observadas espécies
exclusivas de ambientes rochosos como Tropidurus semitaeniatus (FREITAS & SILVA, 2004;

FREITAS, 2011).

Em geral, anfibios anuros necessitam de ambientes Umidos como as pocas d’agua,
lagoas, cérregos etc. No entanto, esses animais também podem ser observados em plantas
bromeliaceas, capazes de reter a umidade do ambiente. Também existem na regido, espécies
de lagartos e serpentes que utilizam essas plantas como local de reflgio. Vale ressaltar que

esse tipo de vegetacdo e paisagem ndo sdo representativas na regido do projeto.

Esses s30 exemplos de relacdo entre a fauna, a flora e o ambiente. Areas com essas
caracteristicas deverdo ser preservadas no projeto, uma vez que fatores ecoldgicos, bidticos
e abidticos, contemporaneos ou histéricos, tém um forte papel na determinacdo da
composicao, diversidade e ocupacdo de nicho e outros atributos da organizacdo de uma
comunidade (DI-BERNARDO, 1998; MARQUES, 1998; RICKLEFS & SCHLUTER, 1993 apud DI-
BERNARDO et al., 2007). A Caatinga, como outros biomas brasileiros, ndo foge a regra, devido
ao fato de a flora e fauna serem provenientes de resultados de processos complexos, onde
eventos geomorfoldgicos e climaticos moldaram as comunidades de espécies. A Herpetofauna

acompanhou esses processos (RODRIGUES, 2003).
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Nesse contexto, é importante destacar a relagdo das espécies generalistas mais
dominantes na regido, pertencentes aos géneros Ameivula e Tropidurus, que possuem maior
tolerancia a falta de agua, e possui grande adaptabilidade, tendo em vista que sao observados

em atividades mesmo nos periodos mais quentes do dia (RODRIGUES, 1987).

e Analise dos dados de diversidade
De modo a avaliar se as diferengas observadas nos indices de diversidade para cada
unidade refletem diferengas significativas entre as mesmas foi realizado a andlise de
diversidade baseado nos indices de Shanon H (Diversidade) e Pielou J (Equitabilidade), os quais
demonstraram haver diferencas significativas entre os indices por unidade amostral (Quadro

21).

Quadro 21. indices estatisticos da herpetofauna para cada unidade amostral durante o monitoramento
do Conjunto Eélico Campo Largo - Fase 1.

iNDICES DE DIVERSIDADE UA1l UA 2 UA3 UA4 UAS UAG6 UA7 UA8 | TOTAL
Abundancia (N) 106 86 84 180 91 276 157 131 1.137
Riqueza Total (S) 9 12 6 20 15 21 16 16 43
Diversidade de Shannon H' 1,40 1,62 1,41 2,49 1,87 2,28 1,82 1,68 2,37
Shannon Hmax 2,20 2,48 1,79 3,00 2,71 3,04 2,77 2,77 3,76
Pielou J' 0,64 0,65 0,79 0,83 0,69 0,75 0,65 0,61 0,63
Dominancia Simpson (1-D) 0,36 0,32 0,31 0,11 0,26 0,14 0,26 0,30 0,18

Considerando a diversidade de espécies, a UA 4 e UA 6 foi a que apresentou maior
diversidade de espécies (H'=3,00 e 3,04). Essa alta diversidade era esperada, visto que essas
unidades s3ao muito semelhantes quanto as fitofisionomia e presenca de habitats rochosos.
Esses sdo fatores que determinam a distribuicdo de maior parte das espécies dos grupos
taxonbmicos relacionados, tendo em vista que muitas espécies da herpetofauna estao
associadas a microhabitats e fitofisionomias diferenciadas (RODRIGUES, 2005b; WERNECK &
COLLI, 2006; PORTO, 2015; BORZANI, 2017).

A uniformidade é um fator que altera a diversidade, ja que o indice de Shannon-Wiener
leva em consideracdo tanto a riqueza quanto a abundancia da comunidade, mostrando que

guanto maior a abundéancia de determinada espécie, menor sera a taxa de equitabilidade, o
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gue poderia indicar a dominancia de uma espécie. Para o indice de equitabilidade, as UA’s
obtiveram valores proximos de 60%, sendo eles bem préximos entre as unidades amostrais
mostrando que houve dominancia de espécie. Na maioria das UA’s foram observadas a

presenca de Ameivula ocellifera, justificando a equitabilidade mais reduzida, decorrente da

dominancia dessa espécie.

A analise de agrupamento associada ao indice de similaridade de Jaccard realizada
entre as unidades amostrais nao demonstrou similaridade significativa quanto a composi¢ao

de espécies, entre as unidades amostrais (Figura 48).

Tal resultado pode ser um reflexo da composi¢cdo das comunidades locais, visto que
em sua maioria, sdo espécies de habitat generalistas, capazes de colonizar diferentes tipos de
ambientes e possuem maior tolerancia as alteragdes ambientais. Em um estudo desenvolvido
em areas em recuperac¢do (Nomura et al., 2012), os autores também encontraram riqueza de
espécies de anfibios anuros equivalentes independente do ambiente amostrado, e
ressaltaram que a disponibilidade de ambientes adequados a reprodugdo parece ser o

principal fator limitante da riqueza de anuros em areas da caatinga.

Similarity Jaccard Analysis
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Figura 48. Similaridade (indice de Similaridade de Jaccard) entre as unidades amostrais e a composi¢do de
espécies, na amostragem de herpetofauna.
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e Andlise Integrada dos monitoramentos realizados (2019 a 2022)
Considerando os dados acumulados das 8 campanhas de monitoramento realizadas
entre o ano de 2019 a 2022, foram registrados uma riqueza de 09 espécies de anfibios e 41
de répteis, sendo registrados 1.396 espécimes (Anfibios — N = 164; Répteis —N = 1.234). Dentre
as espécies de anfibios registradas, todas pertencem a ordem Anura, pertencentes a 08
géneros e distribuidos em seis familias. Entre os anuros, as familias Leptodactylidae e Hylidae
sdo as mais representativas com 47% (S = 08) e 35% (S = 6) das espécies amostradas,

respectivamente. As demais familias somaram 18% das espécies.

Os anfibios foram representados pela ordem Anura com registro de 9 (nove) espécies,
distribuidas em cinco familias: Bufonidae (S = 1), Hylidae (S = 2), Odontophrynidae (S = 1),
Leptodactylidae (S = 3), Microhylidae (S = 1) e Phyllomedusidae (S = 1). Ja os répteis foram
representados por 41 espécies distribuidas em 14 familias, todos pertencentes a ordem
Squamata, constituidos pelas familias: Gekkonidae (S = 3), Phyllodactylidae (S = 3),
Tropiduridae (S = 7), Leiosauridae (S = 1), Gymnophtalmidae (S = 3), Teiidae (S = 4), Iguanidae
(S = 1), Polychrotidae (S = 1), Amphisbaenidae (S = 1), Boidae (S = 1), Colubridae (S = 7),
Dipsadidae (S = 6), Viperidae (S = 2) e Elapidae (n = 1) (Quadro 22).
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Quadro 22. Diversidade de anfibios e répteis por campanhas do Plano de monitoramento da fauna (herpetofauna) durante o periodo de 2019 a 2022, do
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1. Dado: UA — Unidades Amostrais.

Taxon Campanhal | Campanha2 | Campanha3 | Campanha4 Campanha5 | Campanha6 | Campanha?7 Campanha 8
Seca Chuva Chuva Seca Seca Seca Chuva Chuva
REPTEIS
Familia Phyllodactylidae
Gymnodactylus geckoides X X X X X X
Phyllopezus pollicaris X X X X X X
Gymnodactylus amarali X X
Familia Gekkonidae
Hemidactylus brasilianus X X X X X X
Lygodactylus klugei X X X X X
Hemidactylus mabouia X
Familia Leiosauridae
Enyalius bibronii X X X X X
Familia Tropiduridae
Eurolophosaurus amathites X X X
Tropidurus torquatus X
Tropidurus erythrocephalus* X
Tropidurus oreadicus X
Tropidurus cocorobensis X X X X X X X X
Tropidurus hispidus X X X X X X X
Tropidurus semitaeniatus X X X X X X X
Familia Gymnophtalmidae
Psilops paeminosus X X X
Acratosaura mentalis X X X
Anotosaura vanzolinia X X
Familia Teiidae
Ameiva ameiva X X X
Ameivula nigrigula X X X X X X

Relatdrio Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna
Conjunto Edlico Campo Largo - Fase 1
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Taxon

Campanha 1
Seca

Campanha 2
Chuva

Campanha 3
Chuva

Campanha 4
Seca

Campanha 5
Seca

Campanha 6
Seca

Campanha 7
Chuva

Campanha 8
Chuva

Ameivula ocellifera

X

X

X

X

X

X

X

X

Salvator merianae

X

X

Familia Iguanidae

Iguana iguana

Familia Polychrotidae

Polychrus acutirostris

Familia Amphisbaenidae

Amphisbaena vermicularis

Ampbhisbaena petrei

Familia Boidae

Epicrates assisi

Familia Colubridae

Spilotes pullatus

Oxybelis aeneus

Oxyrhopus guibei

Oxyrhopus trigeminus

Leptophis ahaetulla

Philodryas nattereri

Thamnodynastes phoenix

Thamnodynastes pallidus

Xenodon merremii

Familia Dipsadidae

Taeniophallus occipitalis

Apostolepis cearensis

Pseudoboa nigra

Boiruna sertaneja

Leptodeira annulata

Erythrolamprus poecilogyrus
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Taxon Campanhal | Campanha2 | Campanha3 | Campanha4 Campanha5 | Campanha6 | Campanha?7 Campanha 8
Seca Chuva Chuva Seca Seca Seca Chuva Chuva
Familia Viperidae
Bothrops erythromelas X X X
Crotalus durissus X
Familia Elapidae
Micrurus ibiboboca | X
ANFIBIOS
Familia Phyllomedusidae
Phyllomedusa bahiana | X X X
Familia Microhylidae
Dermatonotus muelleri X |
Familia Leptodactylidae
Leptodactylus troglodytes X X X X X X
Leptodactylus vastus X X X X X X X X
Pleurodema diplolister X X X
Familia Odontophynidae
Proceratophrys cristiceps X |
Familia Bufonidae
Rhinella jimi X X X | X X X X X
Familia Hylidae
Corythomantis greeningi X
Scinax x-signatus X X X X
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A maior diversidade de répteis observada para drea do empreendimento pode estar
relacionada ao status de conservagao do ambiente local. Possivelmente, por se tratar de uma
das regides mais aridas do pais, combinado com o periodo de estiagem, contribuiu para um
numero de registro mais expressivo para o grupo dos répteis. Também a pouca
disponibilidade de recursos hidricos e areas de dessedentacdo pode ter sido fatores
determinantes para o menor numero de registo de anfibios. Vale lembrar que esses grupos
taxondmicos sdao negativamente afetados pelos efeitos decorrentes do processo de
fragmentacdo dos ecossistemas. Todavia, a area do empreendimento se mostrou bastante

rica em diversidade de Squamatas e Anuros (STUART et al., 2004).

Quanto a sazonalidade (quatro campanhas na seca e quatro campanhas na chuva),
observa-se que em ambas a diversidade de répteis prevaleceu. Durante a seca foram
registradas 37 espécies de répteis e 06 espécies de anfibios. No periodo chuvoso foram

registradas 31 espécies de répteis e 09 de anfibios (Figura 49).

Diversidade de Espécies
(2019 - 2022)

60
50
40

30

ELLa ki

Campl Camp2 Camp3 Camp4 Camp5 Camp6 Camp7 Camp8

Seca Chuva Chuva Seca Seca Seca Chuva Chuva
mmmm Diversidade Total 19 19 27 15 24 18 20 18
mmmm Diiversidade de Répteis 17 16 20 12 18 15 16 14
mmmm Diversidade de Anfibios 2 3 7 3 6 4 5 5
e Curva Acumulativa de Riqueza 19 24 34 36 43 42 45 50

Figura 49. Diversidade, sazonalidade e curva acumulativa de riqueza (curva do coletor).

Segundo Sales (2013), diferengas sazonais foram verificadas no forrageio de anfibios e
répteis, sendo maior na esta¢do chuvosa do que na estacdo seca. E possivel que essa diferenca

represente um ajuste comportamental em resposta a variacao sazonal na abundéancia e tipos
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de presas disponiveis no ambiente nas diferentes estacdes, bem como oferta de recurso

hidrico.

A fauna de anfibios e répteis encontrada nas areas de influéncia do empreendimento
sao compativeis com a fitofisionomia e caracteristicas ecoldgicas da regido, e seus registros
foram confirmados pelas referéncias bibliograficas disponiveis para este bioma (Caatinga).
Sao espécies comuns na regido, e exercem importante papel nas interagGes ecoldgicas locais
de modo que todas as espécies registradas durante o monitoramento, ja foram documentadas
com distribuicdo geografica para areas de Caatinga (VANZOLINI, 1980; RODRIGUES, 2003;
GUEDES, 2012; GARDA et al., 2013; RIBEIRO et al., 2013; GARDA et al., 2017; MESQUITA et al.,
2017). Na literatura sdo determinadas 101 espécies de anfibios, sendo 98 anuros e trés
espécies de Gymnophionas, 79 espécies de lagartos, 23 espécies de anfisbenas, 112 espécies
de serpentes, quatro espécies de quelOnios e trés espécies de crocodilianos (VANZOLINI,
1991; RODRIGUES, 2003; GUEDES, 2012; GARDA et al., 2013; ROBERTO et al., 2014; GARDA et
al., 2017; MESQUITA et al., 2017; RIBEIRO et al., 2018).

Assim, no presente monitoramento, foram registradas aproximadamente 9% (S = 9)
das espécies de anfibios anuros; 30% (S = 41) de Squamatas, o que representa uma
diversidade significativa, levando em consideracdao todo o dominio fitogeografico que

corresponde ao bioma Caatinga e todas as suas diferentes formacdes.

e Curva do acumulo de espécies

O esforco e a eficiéncia amostral foram avaliados através do método da curva do
coletor, comparando-se o numero de espécies acumuladas com as capturas progressivas
realizadas. A curva acumulativa encontra-se representada na Figura 50, e o padrao
ascendente indica que ndo foi alcancada a verdadeira riqueza proximal da regido com os
estimadores calculados (Jack 1 Mean e Bootstrap Mean), ou seja, a diversidade de anfibios e
répteis tendem a ser maior do que aquela levantada no atual estudo. Nesse contexto, as
campanhas de monitoramento durante as fases seguintes de operacdo do empreendimento,

permitirdo acompanhar toda a sazonalidade local e abranger as areas de estudos.



: @
CNGiIC
Através dos resultados obtidos para o monitoramento da Herpetofauna, fica evidente

que o esfor¢co amostral, bem como a combinagdo de técnicas aplicadas em campo vem sendo

eficientes para amostragem dos répteis e anfibios.

Ne de espécies
[ (78] = (53] [=a]
(=] (=] (=] (=] (=]

=
o

123 456 7 8 91011121314151617181920212223242526272829303132
Dias de amostragem

e RigUeza observada === Riqueza estimada (Jack 1 Mean) Riqueza estimada (boostrap mean)

Figura 50. Curva de acimulo de espécies aleatorizada (1.000 randomizag¢des) e curva de estimador de
riqueza Jackknife e Bootstrap de primeira ordem construidas a partir de todos os métodos amostrais.

e Avaliacdo Ecolégica da Comunidade Faunistica

Espécies Ameagadas

Devido a sua relativa raridade e especificidade de habitat (NOGUEIRA, 2011;
RODRIGUES et al., 2017), P. paeminosus e T. erythrocephalus foram avaliados como
“Vulneravel” (VU) pela Lista Vermelha de espécies ameacadas da IUCN (IUCN 2022), “Quase
Ameacado” (NT) por a Lista Vermelha Brasileira de Espécies Ameacadas (ICMBIO, 2014) e
“Ameacada” (EN) pela Lista de Espécies Ameacadas de Extin¢do do Estado da Bahia (BAHIA,
2017) (Quadro 23).

A CITES determina quatro espécies: Epicrates assisi (jibdia-arco-iris), Iguana iguana
(iguana), Salvator merianae (teil) e Crotalus durissus (cascavel) no Apéndice Il e lll. Embora
esse tdxon ndo esteja categorizado em algum grau de ameaca de extincdo, existe a

necessidade de acOes rigorosas para sua conservacao devido aos efeitos do comércio ilegal,
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onde esta atividade influéncia negativamente a fauna, e contribui com o declinio populacional

dos animais nos ambientes.

A pressao de caca e comércio que essas espécies vém sofrendo desde 1977, época em
que foram registradas as maiores taxas de comércio, exportacdo e consumo da carne e do
couro destes animais, fez com que essas espécies fossem incluidas no Apéndice Il do CITES

(PORINI, 2006).

Quadro 23. Avaliagao do status de conservacao das espécies registradas durante o de monitoramento
(IUCN, 2022; MMA/ ICMBio, 2018; CITES,2017).

Taxon (IUCN, 2022) | (MMA, 2014) (CITES, 2017)
REPTEIS

Familia Phyllodactylidae
Gymnodactylus geckoides LC DD DD
Phyllopezus pollicaris LC DD DD
Gymnodactylus amarali LC DD DD
Familia Gekkonidae
Hemidactylus brasilianus LC LC LC
Lygodactylus klugei LC DD DD
Hemidactylus mabouia LC DD DD
Familia Leiosauridae
Enyalius bibronii LC DD DD
Familia Tropiduridae
Eurolophosaurus amathites LC DD DD
Tropidurus torquatus LC DD DD
Tropidurus erythrocephalus* LC DD DD
Tropidurus oreadicus LC DD DD
Tropidurus cocorobensis LC DD DD
Tropidurus hispidus LC DD DD
Tropidurus semitaeniatus LC DD DD

Familia Gymnophtalmidae

Psilops paeminosus VU NT DD
Acratosaura mentalis LC DD DD
Anotosaura vanzolinia

Familia Teiidae

Ameiva ameiva LC DD DD
Ameivula nigrigula LC DD DD
Ameivula ocellifera LC DD DD

Salvator merianae LC DD Citado no apéndice Il
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Taxon | (IUCN,2022) | (MMA,2014)  (CITES, 2017)
Familia Iguanidae
Iguana iguana | LC DD | Citado no apéndice Il
Familia Polychrotidae
Polychrus acutirostris | LC DD | DD
Familia Amphisbaenidae
Amphisbaena vermicularis | LC DD | DD
Familia Boidae
Epicrates assisi | LC DD | DD
Familia Colubridae
Spilotes pullatus LC DD DD
Oxybelis aeneus LC DD DD
Oxyrhopus guibei
Oxyrhopus trigeminus LC DD DD
Leptophis ahaetulla LC DD DD
Philodryas nattereri LC DD DD
Thamnodynastes phoenix LC DD DD
Xenodon merremii LC DD DD
Familia Dipsadidae
Taeniophallus occipitalis LC DD DD
Apostolepis cearensis LC DD DD
Pseudoboa nigra LC DD DD
Boiruna sertaneja LC DD DD
Erythrolamprus poecilogyrus
Thamnodynastes phoenix LC DD DD
Familia Viperidae
Bothrops erythromelas DD DD DD
Crotalus durissus LC DD DD
Familia Elapidae
Micrurus ibiboboca | LC DD | DD

ANFiBIOS

Familia Phyllomedusidae
Phyllomedusa bahiana | LC DD | DD
Familia Microhylidae
Dermatonotus muelleri | LC DD | DD
Familia Leptodactylidae
Leptodactylus troglodytes LC DD DD
Leptodactylus vastus LC DD DD
Pleurodema diplolister LC DD DD
Familia Odontophynidae
Proceratophrys cristiceps LC DD DD
Familia Bufonidae
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Taxon (IUCN, 2022) (MMA, 2014) (CITES, 2017)
Rhinella jimi LC DD DD
Familia Hylidae
Corythomantis greeningi LC DD DD
Scinax x-signatus LC DD DD

Espécies Endémicas
Durante as campanhas de monitoramento foi identificado que 8 (oito) espécies

registradas possuem algum grau de endemismo como:

T. cocorobensis, espécie psamofila (que se desenvolve em ambientes arenosos) e que
apresenta distribuicdo restrita a algumas localidades nos estados da Bahia, Pernambuco e

Alagoas (RIBEIRO et al., 2012).

T. semitaeniatus, podendo ser encontrada em toda a caatinga nordestina, mesmo em
regiGes secas e de temperaturas elevadas. E considerada uma espécie especialista por viver
somente em ambiente com afloramentos rochosos. Alimenta-se basicamente de formigas e

cupins (RIBEIRO et al., 2013; FREITAS, 2011).

T. erythrocephalus, ocorre no bioma Caatinga, em areas conhecidas como campos
rupestres, geralmente a mais de 900m de altitude, tem preferéncias por areas rochosas e sao
onivoros, consumindo principalmente insetos e flores (LIMA, 2010). A espécie é considerada

“Vuneravel” pela IUCN (2020) e ICMBio (2018).

Psilops paeminosus, espécie endémica para Caatinga, que possue habitat arenoso,
contendo uma distribuicdo relictual, ocorrendo nos estados da Bahia e Sergipe, restrita a

habitats de dunas do lado direito do rio Sao Francisco (RODRIGUES et al., 2017).

A. nigrigula e E. amathites, espécies endémicas para o bioma, que possuem habitat

arenoso, contendo uma distribuicdo relictual, ocorrendo apenas no estado da Bahia.

Ja para o grupo das serpentes, temos como endemismos para o bioma Caatinga, sendo
amplamente distribuidas por todo nordeste, notadamente na regido semiarida, as espécies:

E. assis e B. erythromelas.
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Espécies Indicadoras e Alvo para a Conservagéo

As etnociéncias sdao os estudos que envolvem o conhecimento das populagdes
(etnobiologia, etnoecologia, etnobotanica e a etnozoologia), bem como os saberes das
populagdes humanas em relagdo aos processos naturais. Nao menos importante, a
etnozoologia destaca-se por investigar a relacdo do homem com a fauna local, suas crencas,

comportamentos, mitos, afetividade em relagdo as espécies animais (MARQUES, 2002).

Dados que relacionam o conhecimento popular e o uso da fauna local, associando o
conhecimento popular e cientifico, proporcionam alternativas para planejar alternativas de
manejo de forma mais efetiva, mantendo o equilibrio da biodiversidade (ALVES &
ALBUQUERQUE, 2017). Nesse contexto, temos ainda a etnoherpetologia, que estd inserida na
etnozoologia, e busca compreender a relacdo do homem com os animais pertencentes a
herpetofauna (anfibios e répteis), j& que estes sdo comumente perseguidos por
representarem algum tipo de perigo ou por falta de conhecimento, resultando em morte
indiscriminada desses animais, muitas vezes estando estas associadas as crencas em lendas e

mitos que os cercam (ALVES & ROSA, 2007; PAZINATO, 2013).

De fato, todas as espécies de anfibios e répteis devem ser alvo de conservacao, de
modo a garantir o protagonismo da biodiversidade, pelo fato de serem considerados
conectores de cadeias alimentares, controlando a populacdo de outras espécies como
artrépodes, outros anuros, répteis, aves e mamiferos, auxiliando no controle, bem como por
servirem de alimento para iniUmeros outros organismos (POUGH, 2008; HADDAD et al., 2013),
podendo ser mencionadas e destacadas aquelas endémicas conforme citado anteriormente,

bem como espécies com graus relevantes de ameacadas.

A antropizacdo é um processo que resulta na perturbacdo do ambiente natural. A
perda da biodiversidade dependera do nivel desse processo. Enquanto algumas espécies sao
mais tolerantes as degradacGes, especialmente animais sinatrépicos (que vivem em areas
urbanas), como a lagartixa de parede (Hemidactylus mabouia), o calango de muro (Tropidurus
hispidus) e a perereca de banheiro (Scinax fuscovarius), outras sdo mais sensiveis ao ponto de
se tornarem bioindicadoras de qualidade, como a perereca-macaco (Phyllomedusa bahiana),
gue possui como habitats naturais as lagoas permanentes no bioma da Caatinga, na presenca

de floresta sazonal e mata atlantica (CASAL & JUNCA, 2004).
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Espécies Cinegéticas e Xerimbabo

Conforme destacado anteriormente, a etnozoologia destaca-se por investigar a
relacio do homem com a fauna local (MARQUES, 2002). Esses dados que relacionam o
conhecimento popular e o uso da fauna local, associando o conhecimento popular e cientifico,
proporcionam alternativas para planejar alternativas de manejo de forma mais efetiva,
mantendo o equilibrio da biodiversidade, especialmente pelo fato de algumas espécies de

animais silvestres serem fonte de alimento (ALVES & ALBUQUERQUE, 2017).

No caso da etnoherpetologia, que busca compreender a relagdio do homem com a
herpetofauna (anfibios e répteis), estes contribuem significativamente para a redugao de
morte indiscriminada ou mesmo a caca e comercializacdo, seja para criacdo em cativeiro ou

mesmo para consumo e medicina popular (ALVES et al., 2010; PAZINATO, 2013).

A espécie Iguana iguana (camaledo) é um lagarto de grande porte podendo ultrapassar
1,4 metros de comprimento total, possui hdbitos terrestre e arboricola como corpo e
membros robustos, e garras adaptadas para escaladas. Quando jovem, é basicamente
carnivora e se alimenta de invertebrados e quando adulto passa a se alimentar de frutas,
folhas e flores. Essa espécie é comumente alvo de caca para alimento e/ou comercializacdo

(pets), sem um dos principais alvos de biopirataria (RIBEIRO et al., 2013; FREITAS, 2011).

O mesmo se aplica a espécie Salvator merianae (teiu), sendo este um lagarto de grande
porte podendo atingir 1,5 metros de comprimento total. Essa espécie é terrestre e
extremamente forrageadora. Possui ampla distribuicdo no Nordeste e habita todos os
ambientes (generalista). Vivem em locas e buracos, se alimentam de ovos, carniga, insetos,
frutos e pequenos vertebrados como serpentes, roedores, aves e lagartos menores (RIBEIRO

et al., 2013; FREITAS, 2011).

Espécies de interesse médico

Durante o monitoramento da Herpetofauna, foram registradas trés espécies
peconhentas, de interesse médico e que podem oferecer riscos de vida ao ser humano como
a C. durissus (cascavel), B. erythromelas (jararaca da seca) e M. ibiboboca (coral verdadeira).

A jararaca-da-seca (B. erythromelas) é responsavel por cerca de 90,5% dos acidentes ofidicos
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no Brasil (RIBEIRO & JORGE, 1997; ARAUJO et al., 2003; FRANCA & MALAQUE, 2003) e entre

os grupos causadores de acidentes graves, é o género que apresenta menor letalidade com

0,3% (ARAUJO et al., 2003).

Apesar de algumas das demais espécies de serpentes registradas durante o
monitoramento possuirem denticdo do tipo opistdglifa, onde é encontrado na maxila
superior, um dente posterior com sulco, por onde escorre o veneno, nao sao consideradas de
interesse médico por ndo apresentarem propriedades ativas, com potencial contra o ser

humano.

Registro das Espécies

Abaixo segue os registros fotograficos de algumas espécies registradas durante o

monitoramento da herpetofauna na area de influéncia do empreendimento (Figura 51).

Leptodactylus vastus

Phylomedusa bahiana Pleurodema diplolister
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Scinax x-signatus Rhinella jimi

Hemidactylus brasilianus

Eurolophosaura divaricatus
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Gymnodactylus geckoides Gymnodactylus amarali

Anotosaura vanzolinia Acratosaura mentalis
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Crotalus durissus Bothrops erythromela

Relatério Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1
125 |Pagina



Tamnodynastes pallidus Apostolepis cearensis

Erythrolamprus poecilogyrus Oxybelis aeneus
Figura 51. Registro da herpetofauna durante os monitoramentos realizados no Conjunto Edlico Campo
Largo — Fase 1.
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Consideragoes Finais

Durante as 08 campanhas de monitoramento da herpetofauna, foram realizados 1.396
registros pertencentes a 50 espécies distintas, considerando a utilizacdo conjunta das

metodologias (busca ativa e armadilhas — Pitfalls), além dos registros ocasionais.

Os anfibios foram representados pela ordem Anura com registro de 09 (nove) espécies,
distribuidas em 06 familias. Ja os répteis foram representados por 41 espécies distribuidas em

14 familias, todos pertencentes a ordem Squamata.

A maior diversidade de répteis observada para drea do empreendimento pode estar
relacionada a pouca disponibilidade de recursos hidricos, além das areas de dessedentacao,

gue podem ter sido fatores determinantes para o menor nimero de registro de anfibios.

Quanto a sazonalidade, se observa que em ambas a diversidade de répteis prevaleceu,
sendo possivel que essa diferenca represente um ajuste comportamental em resposta a
variacdo sazonal na abundancia e tipos de presas disponiveis no ambiente nas diferentes

estacdes, bem como oferta de recurso hidrico.

A fauna de anfibios e répteis encontrada nas areas de influéncia do empreendimento
sdo compativeis com a fitofisionomia e caracteristicas ecolégicas da regido, e seus registros

foram confirmados pelas referéncias bibliograficas disponiveis para este bioma (Caatinga).

A metodologia mais eficiente durante as campanhas de monitoramento da
herpetofauna foi a busca ativa com o registro de 49 espécies. Os pitfall-traps foram

representados por 24 espécies.

Devido a sua relativa raridade de P. paeminosus foi avaliado como “vulnerdvel” (VU)
pela Lista Vermelha de espécies ameacadas da IUCN (IUCN 2017). E. assisi, I. iguana, S.
merianae (teil) e C.s durissus (cascavel) sdo citadas pela CITES no Apéndice Il e lll, por serem

espécies comumente cagadas para alimentacdo e/ou sdo vendidas como pets.

Durante as campanhas de monitoramento foram registradas 08 (oito) espécies com
algum grau de endemismo, como: T. cocorobensis, T. semitaeniatus, Psilops paeminosus, A.

nigrigula, E. assis, A. cearensis, B. sertaneja e B. erythromelas.
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Durante o monitoramento da Herpetofauna, foram registradas trés espécies
peconhentas e de interesse médico, e que pode oferecer riscos de vida ao ser humano (C.

durissus, M. ibiboboca e B. erythromelas).

Através dos resultados obtidos para o monitoramento da Herpetofauna, fica evidente
gue o esforco amostral, bem como a combinacao de técnicas aplicadas em campo vem sendo

eficientes para amostragem dos répteis e anfibios.

8.3 Mastofauna Voadora (Quiropteros)
Resultados e Discussao
« Riqueza e AbundAncia Geral das Espécies

Durante o monitoramento no Conjunto Edélico Campo Largo — Fase 1, realizado durante
o periodo de abril de 2021 a fevereiro de 2022, foram obtidos 358 registros de quirdpteros
agrupados em 26 espécies e 04 familias da ordem Chiroptera (Quadro 24). Durante todo o
periodo de monitoramento, nenhum individuo foi registrado em colisio com os

aerogeradores.

A espécie Eptesicus furinalis foi a mais registrada (n=49) no total de monitoramento,
seguido de Carollia perspicillata (N=45). O E. furinalis, pertencente a familia Vespertilionidae,
é considerada uma espécie amplamente distribuida, e possui a maior representagao entre os
vespertilionideos, ocorrendo desde o México ao norte da Argentina, Paraguai, Bolivia, Brasil,
Guianas e leste do Peru (MIES & KURTA E KING, 1996; SIMMONS, 2005). No Brasil, a espécie
é registrada comumente na Caatinga, onde pode ser encontrada em uma grande variedade
de reflgios como arvores, cavernas e constru¢cdes humanas (MARTA, 2008; DA SILVA et al.,
2015). Nos inventarios realizados na Caatinga, esta espécie é bem amostrada quando h3 a
utilizacdo do monitoramento com a biocustica do sonar (GREGORIN et al., 2011; LOUREIRO &
GREGORIN, 2015; ECOBRASIL, 2020; 2021), porém, como alguns desses inventdarios sdo
realizados com utilizacdo de redes de neblinas, a abundancia ndo é muito significativa para

esse método, quando comparada a de morcegos Phyllostomidae ndo insetivoros capturados.

Ja o Carollia perspicillata, pertencente a familia Phyllostomidae, vem sendo apontada

em estudos conduzidos na Caatinga baiana, como uma das espécies mais abundantes (SOARES
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et al., 2018b), seguindo a tendéncia de outros estudos realizados no mesmo bioma, onde os

filostomideos frugivoros estdo entre os mais presentes nos resultados apresentados (TEIXEIRA

et al.,, 2015; BORDIGNON, 2006; BORDIGNON & FRANCA, 2009; CUNHA et al., 2011;
GONCALVES & GREGORIN, 2004; PEDRO & TADDEI, 1997).
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Figura 52. Frequencia relativa das espécies de morcegos capturadas durante os monitoramentos
realizados no Conjunto Eélico Campo Largo - Fase 1.

As familias mais abundantes foram Vespertilionidae com 42% de representatividade,

seguido da Phyllostomidae com 36% de individuos identificados (Figura 53).

Vespertilionidae é a familia com a maior diversidade de espécies e de distribuicdo
geografica no mundo, sendo 48 géneros com 407 espécies no total, correspondendo a quase
um terco de todas as espécies de morcegos viventes (SIMMONS, 2005; REIS et al., 2007). No
Brasil, Vespertilionidae é composta por 24 espécies distribuidas em cinco géneros: Eptesicus,
Myotis, Histiotus, Lasiurus e Rhogeessa, sendo os dois primeiros, os géneros com o maior

numero de espécies (REIS et al., 2011; NOGUEIRA et al., 2014).
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Os vespertilionideos sdo predominantemente insetivoros, portanto, apresentam um

importante papel biolégico, atuando no controle populacional de insetos (NOWAK, 1999).

Dentre os morcegos insetivoros, espécies pertencentes a essa familia sdo as que mais

aparecem em inventarios realizados no Cerrado (AGUIAR AND ANTONINI, 2008; FERREIRA et

al., 2010; GREGORIN et al., 2011; LOUREIRO & GREGORIN, 2015; ZORTEA & ALHO, 2008).

J4 os registros da familia Phyllostomidae, eram comumente esperados como sendo a

mais abundante em espécies, uma vez que ela também apresenta uma grande diversidade de

espécies de morcegos

Neotropicais (SIMMONS, 2005). Porém, vale ressaltar que a principal

metodologia de captura para essas espécies é a rede de neblina, pois favorece a captura dos

morcegos filostomideos, uma vez que os representantes dessa familia forrageiam,

principalmente, no estrato mais baixo da floresta (SIMMONS & VOSS, 1998; VOSS & EMMONS,

1996, PEDRO & TADDEI, 1997; TREVELIN et al., 2017).

Furipteridae

Emballonuridae

Molossidae

Phyllostomidae

Vespertilionidae

DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS DE
QUIROPTEROFAUNA

0% 5% 10%  15%  20%  25%  30% 35% 40%  45%

Figura 53. Distribuicdo das familias de quiropterofauna encontradas no monitoramento realizado no
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.
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Quadro 24. Registro das espécies da quiropterofauna no Conjunto Eélico Campo Largo — Fase 1, amostrados durante a campanha realizada em abril de 2021.
UNIDADES AMOSTRAIS

ORDEM

Chiroptera

Legenda: Status de Conservagdo (IUCN/ICMBio): LC = Pouco preocupante.
Método amostral: RN = Rede de Neblina, BIO = Bioacustica com Uso de sonar.

FAMILIA

Phyllostomidae

Vespertilionidae

Emballonuridae

Furipteridae

Molossidae

MONITORAMENTO QUIROPTERO

SUBFAMILIA

Sternodermatinae

Carolliinae

Glossophaginae

Phyllostominae
Desmodontinae
Vespertilioninae
Vespertilioninae
Vespertilioninae
Vespertilioninae
Vespertilioninae
Emballonurinae
Emballonurinae
Furipterinae
Molossinae
Molossinae
Molossinae
Molossinae
Molossinae
Molossinae
Molossinae

Molossinae

ESPECIE

Platyrrhinus lineatus
Artibeus planirostris
Sturnira lilium
Carollia perspicillata
Lonchophylla mordax
Glossophaga soricina
Anoura caudifer
Choeroniscus minor
Tonatia bidens
Desmodus rotundus
Histiotus diaphanopterus
Eptesicus furinalis
Eptesicus brasiliensis
Myotis lavali
Lasiurus ega
Peropteryx trinitatis
Peropteryx macrotis
Furipterus horrens
Eumops Hansae
Eumops glaucinus
Cynomops planirostris
Molossus molossus
Molossus rufus

Promops nasutus

Neoplatymops matogrossensis

Molossops temmnickii

Abundancia Total
Riqueza Total
Shannon H'
Shannon Hmax
Pielou J'

Dominancia (D)

GUILDA
TROFICA

Frugivora
Frugivora
Frugivora
Frugivora
Nectarivora
Nectarivora
Nectarivora
Nectarivora
Onivora
Hematodfago
Insetivora
Insetivora
Insetivora
Insetivora
Insetivora
Insetivora
Insetivora
Insetivora
Insetivora
Insetivora
Insetivora
Insetivora
Insetivora
Insetivora
Insetivora

Insetivora

UA1l

12

15

18

74
10
2,04
2,30
0,89
0,15

UA2

19
5
1,48
1,61
0,92
0,26

UA3

20
5
1,53
1,61
0,95
0,24

UA4

NN W RS

18

NN U

57
15
2,31
2,71
0,85
0,15

UAS

17

1,54
1,79
0,86
0,26

UA 6

14

16

10

98
16
2,56
2,77
0,92
0,09

UA7

12

1,55
1,61
0,96
0,22

UAS8

w o o |-

16

61
11
2,18
2,40
0,91
0,13

Abundancia
Total

4
16
3
45
11
21
19

N O o |-

23

358
26
2,80
3,22
0,87
0,08

Abundancia
Relativa

1,09%
4,37%
0,82%
12,30%
3,01%
5,74%
5,19%
0,27%
1,64%
2,46%
1,91%
14,21%
8,20%
8,20%
9,29%
1,37%
1,37%
1,37%
2,19%
0,27%
2,19%
4,10%
1,37%
0,55%
6,28%
0,27%
100,00%

*

Tipo de
registro

RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
BIO
BIO
BIO
BIO
BIO
BIO
BA
BIO
BIO
BIO
BIO
BIO
BIO
BIO
RN

(IUCN,
2022)

LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC

@

Status de Conservagao

(MMA,
2014)
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC

(CITES,
2017)

*
*

*
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Foi dada atencdo especiel a espécie Furipterus horrens, considerada como
“Vulneravel” pela lista internacional de espéceis ameacadas (IUCN/2022). Esta foi registrada
durante algumas campanhas na busca por abrigos, em uma cavidade localizada as

coordenadas UTM 24L X 222758 Y 884661.

Na 12 campanha em junho de 2019, a qual correspondeu o periodo de seca, foram
registrados 20 individuos, na 22 campanha em outubro de 2019 (periodo chuvoso) foi
observado apenas 1 individuo, na 32 campanha, em janeiro de 2020, também periodo
chuvoso, nado foi observado nenhum individuo. A partir da 42 campanha foi observado um
declinio de sua populagdo, sendo na 42 campanha (julho/2020 — periodo seco) observados 8
individuos, e na 52 campanha (maio/2021 — periodo seco) 5 individuos. A partir da 62

campanha ndo foram mais observados registros dessa espécie no local indicado.

Registro de Furipterus horrens
25
20
20
15
10 8
5
5
1 0 I 0 0 0
0 |
Seca Chuva Chuva Seca Seca Seca Chuva Chuva
12Camp  22Camp  32Camp  42Camp  52Camp  62Camp 72Camp 82 Camp
(jul/2019) |(nov/2019) (fev 2020)  (jul/2020) (Abr/2021)(Ago/2021)(Nov/2021) (Fev/2022)

Figura 54. Variagdo da abundancia de Furipterus horrens durante as campanhas de monitoramento no
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.

Acredita-se que a espécie estaria com menores registros nas campanhas subsequentes
a primeira, devido a expansao do conjunto edlico para a sua Fase 2. No entanto, trata-se de
uma espécie que utiliza cavidades, ocos de arvores, forma colonias de tamanho varidvel e com

horério de forrageio entre 18:30h e 4h da manh3, o que influencia na sua detecc¢do no abrigo
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(SAZIMA & STORTI-FILHO, 1980). Por tanto, as variagdes observadas podem estar associadas
a sua biologia, visto que na ultima campanha em que foram vistos, os individuos foram

registrados voando na cavidade e ndo agrupados.

e Andlise das Metodologias

Contabilizando todas as espécies registradas no monitoramento, o maior nimero de
registros (riqueza e abundancia), ocorreu por monitoramento bioacustico (52%) durante a
realizacdo de transectos. A bioacustica é a ciéncia que estuda o som emitido por seres vivos.
Trata-se de uma ferramenta importante para documentar a biodiversidade. Grupos de
animais produzem vocaliza¢gbes para diversos fins, tais como demarcacdo de territério,

encontrar um par para a copula e até mesmo se orientar e encontrar alimento.

Na regido neotropical o uso da bioacustica para monitoramento de morcegos é
relativamente recente, no entanto estd sendo cada vez mais aprimorada, por permitirem
monitorar a atividade de morcegos insetivoros com confiabilidade (MEYER et al., 2004;
MACSWINEY et al., 2008). Na Caatinga, 42% das espécies de morcegos sdo representadas por
insetivoros, o que torna a bioacustica uma excelente ferramenta para ampliar o real cenario

de espécies existentes no local (SILVA & BERNARD, 2017).

Os indices de captura de morcegos insetivoros com redes de neblina, apesar de serem
eficientes para algumas espécies, acabam sendo com capturas mais baixas, pois, devido ao
acurado sistema de ecolocalizagdo, estes animais conseguem perceber onde a rede se
encontra, e voam acima dela (KALKO et al., 1996). Esses animais sdo sub amostrados por
trabalhos realizados com esta metodologia (BERNARD et al, 2011). Os trabalhos que
amostram alguma espécie insetivora contam com a captura de poucos individuos (WILLIG et

al., 1993; AGUIAR & ANTONINI, 2008).

Vale ressaltar, que além das metodologias citadas, ndo ocorreram registros ocasionais
das espécies de quirdpteros. O conjunto de metodologias estabelecidas sdo consideradas nas
analises do grupo, visto que uma boa amostragem requer o maior numero de métodos
possiveis, visando atingir uma boa eficiéncia no levantamento de determinado grupo

(MAGURRAN & MCGILL, 2011).
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METODOLOGIA DE AMOSTRAGEM DE QUIROPTEROS

M Bioacustica
M Rede de Neblina
M Busca Ativa

Figura 55. Riqueza e abundancia por método amostral durante a 52 campanha do monitoramento do
Conjunto Edlico Campo Largo - Fase 1.

A seguir sdao evidenciados alguns sonogramas obtidos durante o monitoramento

bioacustico (Figura 56).
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Espectrograma de Peropteryx macrotis registrada pelo monitoramento acustico na area do
empreendimento



| LR LT L L e LErp L L L L]l

oms I50ms 100ms [150ms [200ms P50ms 300ms 350ms 00ms 50ms [500ms 550ms 1600ms l650ms [700ms 750ms 1800ms l850ms

Espectrograma de Molossus molossus registrada pelo monitoramento acustico na area do
empreendimento




Espectrograma de Lasiurus ega registrada pelo monitoramento acustico na area do empreendimento

Figura 56. Sonogramas de algumas espécies registradas durante as campanhas de monitoramento do
Conjunto Eélico Campo Largo — Fase 1 no periodo 2021/2022.

Os quirdpteros capturados pertencem a quatro grupos principais segundo Reis et al.

(2007) e Gardner (2008):

— Frugivoros — Grande parte dos individuos capturados consomem frutos como principal
recurso alimentar ou itens vegetais como folhas, pdlen e néctar. Pertencentes as
subfamilias Carolliinae e Sternodermatinae, sendo distribuidos nas espécies Carollia

perspicillata, Artibeus lituratus, A. planirostris e Platyrrhinus lineatus.
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— Nectarivoros — pertencentes a subfamilia Glossophaginae, agrupando as espécies
Anoura caudifer e Glossophaga soricina, consumindo principalmente itens florais
como néctar e polen.

— Hematéfagos — essa Unica espécie Desmodus rotundus, pertence a subfamilia
Desmodontinae, e é especializada no consumo de sangue de mamiferos, sendo o
principal vetor do virus da raiva.

— Insetivoros — A maioria das espécies registradas possuem como itens alimentares, os
insetos. De fato, na Caatinga, 42% das espécies sdo insetivoras e durante os

monitoramentos realizados, foi a guilda com maior riqueza e abundancia.

A guilda dos insetivoros (S=16) foi a mais representativa, correspondendo a 62% da
amostragem, seguida pelos Fugiveros e nectarivoros (S=4), ambos com 15%, e por fim com os
onivoros e hematoéfagos (S=1) com 4% cada (Figura 62). Morcegos insetivoros tém sido
registrados como os mais abundantes em dreas de Caatinga (ROCHA et al., 2017; SOARES et
al., 2018), sobretudo durante o periodo seco. Além disso, a utilizacdo da metodologia de

bioacustica por sonar proporcionou a elevada captura dessas espécies.

Segundo Simmons (2005), 70% das espécies distribuidas pelo mundo se alimentam de
insetos, o que também se reflete na fauna nacional, onde a maior parte dos morcegos se
alimentam destes invertebrados, sendo estes, pouco amostrados pelo método utilizado. Tal
guadro é devido ao fato de que esses morcegos utilizarem preferencialmente os extratos
superiores da floresta, incluindo dossel, e esse comportamento torna incomum sua captura

no extrato florestal inferior com as redes de neblina (HECKER & BRIGHAM, 2011).

De modo geral, se verifica uma variedade da guilda tréfica, o que indica uma ampla
disponibilidade de recursos alimentares, onde propicia a captura de uma maior riqueza de

espécies (SALDANA-VAZQUEZ et al., 2010; CASTRO-LUNA & GALINDO-GONZALEZ, 2011).
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Guildas Troficas Comunidade de Quirdpteros

70%
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Figura 57. Variagdo da riqueza e abundancia de morcegos por guildas troficas registrados durante as
campanhas no Conjunto Eélico Campo Largo — Fase 1.

Numa andlise sazonal, em comparacdo com as campanhas realizadas, se nota uma
diferenca entre riqueza e abundancia, quando comparada a diversidade de espécies
encontradas nos periodos. Os maiores valores de diversidade (riqueza e abundancia) podem
ser observados na 52 campanha, realizada no periodo seco, com o registro de 190 individuos

de 20 espécies distintas.

A maior rigueza e abundancia registrada dos mamiferos voadores no periodo seco,
corrobora com outros levantamentos realizados por Cruz et al (2005) e Pereira & Peixoto
(2017), principalmente se tratando do Bioma da Caatinga, onde na auséncia de

disponibilidade hidrica for¢a ao maior deslocamento em busca de alimento.

Entre a 72 e 82 campanhas, realizadas em novembro de 2021 e fevereiro de 2022,
épocas de periodo chuvoso, deteve a menor riqueza. Sabe-se que a precipitacdo pode
interferir negativamente na amostragem, pois contribui para o baixo sucesso do método de
captura com armadilhas (mist-nets). Estudos demonstram que, nessa condicdo climatica,
diminuem consideravelmente o sucesso de capturas, até porque muitas espécies deixam de
forragear em noites de chuva, de qualquer intensidade (CARVALHO et al. 2011). Fato que pode

justifcar a menor diversidade nesse periodo.
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Abundancia e Riqueza Geral da Quiropterofauna por

campanha realizada
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Figura 58. Abundancia e Riqueza da quiropterofauna por campanha realizada no perido de 2021/2022.

e Riqueza e Abundancia das Unidades Amostrais

Em Consideragdo as campanhas realizadas no ciclo 2021/2022, a maior abundancia e

riqueza foi observada na UA 06 (S=16, N=97) (Figura 59).

RIQUEZA E ABUNDANCIA DA QUIROPTEROFAUNA POR

UNIDADE AMOSTRAL
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Figura 59. Varia¢dao da riqueza e abundancia de morcegos por unidades amostrais, registrados durante as
campanhas no Conjunto Eélico Campo Largo — Fase 1.
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A UA 6 foi a que registrou maior riqueza de espécies (5=16) e também o Unico sitio que
houve captura das espécies Platyrrhinus lineatus, Peropteryx macrotis e Promops nasutus.
Nesse sitio, é possivel observar a presenca de um recurso hidrico formado por um rio
intermitente com a formacdo de pequenas pogas nos fragmentos rochosos. A presenca de
agua (lagos e rios) em areas de Caatinga nesses locais tem sido indicada como importantes
fonte de recurso de morcegos (NOVAES & LAURINDO, 2014; SOARES et al., 2018),

aumentando assim, a taxa de amostragem em inventarios quiropterolégicos.

Brooks & Ford (2005) e Menzel et al. (2005) ja observaram que existe uma correlacao
entre a atividade de morcegos insetivoros e a proximidade de corpos d’agua. Esses autores
argumentam que os morcegos utilizam essas dareas, principalmente para beber agua, e
também, devido a maior disponibilidade de insetos. Além disso a UA 6 é uma drea com
presenca de muitos aflorametos rochosos, os quais servem de abrigo para grande parte da

quiropterifauna.

A UA 04 foi a detentora da 22 maior riqueza (S=15), e também ¢é caracterizada pela
presenca de cavenas e substratos rochosos que servem de abrigo. O fato de os morcegos
procurarem por abrigos protegidos pode ser visto como uma interagdo complexa de
adaptacoes fisiologicas, comportamentais e morfoldgicas. Esse habito (de se abrigar) pode ser
influenciado pela viabilidade e abundancia dos abrigos, riscos de predacao, distribuicdo e
abundancia dos recursos alimentares e organizacdao social das espécies. Para muitos
morcegos, a disponibilidade e capacidade fisica dos abrigos podem impor limites ao nimero
e dispersao dos morcegos que utilizam abrigos; e em troca podem influenciar o tipo de
organizacdo social e estratégia de forrageamento utilizada (COELHO et al., 2003; GUIMARAES
& FERREIRA, 2014).

Na UA 05 e 06 foi registrado a espécie Desmodus rotundus capturada exclusivamente
nesses sitios. A espécie D. rotundus é considerada de grande relevancia médica, por ocasionar
a maioria das contaminacdes relacionadas a encefalite viral aguda (raiva) em humanos. Os
ataques a animais domésticos, como bovinos, equinos sdo oriundos desta espécie, pois ela se

alimenta exclusivamente de sangue de mamiferos (ALMEIDA et al., 2002).
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Apesar disso, a baixa abundancia desta espécie no monitoramento realizado (S=9), ndo
deve ter efeito significativo sob o risco epidemiolédgico na regido, mostrando que ndo ha um
desequilibrio populacional desta espécie para a area do estudo. Mas, contudo, reintegra-se a
importancia da vacinacao dos animais domésticos nas areas onde o registro desta espécie se
apresenta, uma vez que é bastante frequente a presenca de bovinos nas areas do

empreendimento.

e Andlise dos dados de Diversidade

A diversidade de espécies foi calculada para cada area de monitoramento através do
indice de diversidade de Shannon-Wiener — H (MAGURRAN, 1988), e de uniformidade através
do indice de equitabilidade de Pielou —J° (MAGURRAN, 1988), sendo este estimado pela razao
entre a diversidade obtida (H’) e a diversidade maxima (H’'max), onde se considera que todas
as espécies sao igualmente abundantes. Neste caso H'max = Ln S, onde S é o nimero de

espécies.

Em considerac¢do a todos os monitoramentos realizados, foi encontrado um indice de
diversidade total de 2,80 e equitabilidade de 0,87 (Quadro 25). O indice de diversidade de
Shannon encontra-se dentro da faixa esperada para comunidade de morcegos tropicais. De
acordo com Pedro & Taddei (1997), ha constancia na diversidade de conjuntos taxonémicos

de morcegos medidas pelo indice de Shannon-Wiener, ao redor 2,0.

Segundo Magurran (1988), o indice de diversidade de Shannon-Wiener pode variar de
1,5 a 3,5, podendo raramente ultrapassar o valor de 4,5. O indice de Equabilidade de Pielou é
derivado do indice de diversidade de Shannon, e permite representar a uniformidade da
distribuicdo dos individuos entre as espécies existentes. Varia de 0 a 1, sendo que o valor 1
representa a situacdo em que todas as espécies possuem a mesma abundancia, ou seja, a

mesma quantidade de individuos (MAGURRAN, 1988; FELFILI & VENTUROLI, 2000).

A UA 6 foi o sitio com maior riqueza (S=8), diversidade (H’ 2,56) e equitabilidade (J’
0,92), resulado ja esperado visto que essa UA apresentou maiores valores de riqueza e
abundancia. Essa diversidade deve-se também as altas capturas das espécies pertencentes as

familias Vespertilionidae, Emballonuridae e Molossidae.



.,
CNGIC -

As espécies das familias citadas sao de dificil captura por rede de neblina, uma vez que

costumam voar acima do dossel (TAVARES, 1999).

Além disso, no periodo da segunda campanha estava em clima seco e a lua estava na
fase miguante, o que pode favorecer a captura de morcegos, pois os maiores valores de
riqueza e abundancia em épocas de seca esta associado a estagao que facilita o forrageio, pela

auséncia de chuvas (WILLIG, 1983).

Quadro 25. indices de diversidade 2021/2022.
iNDICES DE DIVERSIDADE UA1 | UA2 UA3  UA4  UAS5 UA6 = UA7 | UAS8 TOTAL

Abundancia Total 77 19 20 60 17 97 12 64 366
Rigqueza Total 10 5 5 15 6 16 5 11 26

Shannon H' 2,04 1,48 1,53 2,31 1,54 2,56 1,55 2,18 2,80
Shannon Hmax 2,30 1,61 1,61 2,71 1,79 2,77 1,61 2,40 3,22
Pielou J' 0,89 092 | 09 | 0,85 086 | 0,92 | 09 | 0,91 0,87
Dominancia (D) 0,15 0,26 | 0,24 | 0,15 0,26 | 0,09 | 0,22 | 0,13 0,08

Dentre as UAs amostradas nas cinco campanhas (2021/2022), as mais similares entre
siforama UA 1 e UA 8, compartilhando cerca de 60% das espécies registradas, provavelmente
devido as similaridades entre as fitofisionomias das areas, as quais apresentam extratos
arbdéreos mais bem preservados. Ja foi observado em estudos anteriores que existe uma
relacdo direta entre o tamanho do fragmento e a distribuicdo de riqueza de espécies de
morvegos, principalmente dos Filostomideos, em fragmentos de florestas (GORRESEN &

WILLIG, 2004).

Em fragmentos florestais da Caatinga, a diversidade de morcegos é sensivel a
modificacGes da paisagem (GORRESEN & WILLIG, 2004; KLINGBEIL & WILLIG, 2009). O que
evidencia a importancia da manutencdo pequenos fragmentos florestais para a conservacao

das espécies (FARIA, 2006).

A composicdo de espécies entre as diferentes unidades amostrais atuais (diversidade
beta) mostra que ha uma dissimilaridade na composicdo de espécies (Quadro 26). De fato, 8

das 26 espécies amostradas durante as campanhas ocorreram em apenas dois pontos



CNGiIiC ‘»
amostrais (UA 4 e 6) — Platyrrhinus lineatus, Choeroniscus minor, Peropteryx trinitatis,

Peropteryx macrotis, Furipterus horrens, Eumops glaucinus, Cynomops planirostris e Promops

nasutus.

Os baixos valores de compartilhamento de espécies nas unidades amostrais revelam
gue os ambientes sdao provavelmente distintos entre si, apesar de estarem na Caatinga. Isto
decorre do fato deste bioma, apresentar alta heterogeneidade fitofisiondmica, formando

habitats e recursos distintos para os quirépteros (ARAUJO et al., 2005).

Similarity Jaccard Cluster Analysis
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Figura 60. Dendrograma de similaridade de Jaccard para composi¢do de espécies de morcegos nas diferentes
unidades amostrais, registrados no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.

Quadro 26. Espécies de ocorréncia Unica nas unidades amostrais, durante o monitoramento no Conjunto
Edlico Campo Largo — Fase 1.

Unidades Amostrais

Espécies
UA1 UA 2 UA3 UA4 UAS5 UA 6 UA7 UA S8
Platyrrhinus lineatus X
Artibeus planirostris X X X
Sturnira lilium X X
Carollia perspicillata X X X X X
Lonchophylla mordax X X X
Glossophaga soricina X X X X X
Anoura caudifer X X X X X

Choeroniscus minor X
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Unidades Amostrais

Espécies
UA1l | UA2 UA3 UA4 UAS UA 6 UA7 UAS

Tonatia bidens X X
Desmodus rotundus X X
Histiotus diaphanopterus X X
Eptesicus furinalis X X X X
Eptesicus brasiliensis X X X X
Myotis lavali X X X X X X
Lasiurus ega X X
Peropteryx trinitatis X
Peropteryx macrotis X
Furipterus horrens X
Eumops Hansae X
Eumops glaucinus X
Cynomops planirostris X X
Molossus molossus X X X
Molossus rufus X
Promops nasutus X
Neoplatymops matogrossensis X X X X
Molossops temmnickii X

e Analise Integrada dos Monitoramentos Realizados (2019 a 2022)

O monitoramento no conjunto edlico apés a conclusao da 82 campanha do
monitoramento na etapa de operacdo mostra uma fauna de quirépteros que vem se
mantendo diversificada e com padrdes comuns observados nos ambientes de Caatinga,

conforme discutido ao longo dos resultados.

No acumulado das campanhas realizadas Conjunto Edlico Campo Largo, foram obtidos
um total de 647 registros de quirépteros, agrupados em 39 espécies e 07 familias da ordem
Chiroptera. Dentre as espécies, 35 foram identificadas em nivel especifico e as outras 04 até

género, sendo grafadas com “género sp.” (Quadro 27).

Observa-se que durante os monitoramentos realizados na fase de opera¢dao do
empreendimento, houve um aumento gradativo da abundancia e principalmente na riqueza
durante os anos monitorados (Quadro 27), refletindo a ideia de recolonizacdo da Mastofauna
voadora nas areas de influéncia do empreendimento na fase de operacao, cabendo inferir

gue, com o restabelecimento da vegetacdo através das acdes do PRAD e da regeneracao
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natural, assim como a redu¢ao dos impactos como a finalizacdo das etapas de supressao e

diminui¢ao dos trafegos de veiculos, a tendencia é que a fauna volte a restabelecer a sua

composicao e frequéncia das espécies encontradas originalmente no local.

Outros monitoramentos realizados no bioma da caatinga corroboram para esta

afirmacgao (ECOBRASIL, 2016a; 2016b; 2020).

Quadro 27. Comparativo das abundancias e riquezas nos monitoramentos realizados no Conjunto
Edlico Campo Largo — Fase 1.

Campanhas 2019
Abundancia (N) | 207
Riqueza (S) | 23

Campanhas 2020
Abundancia (N) | 78
Riqueza (S) | 18

Campanhas 2021
Abundancia (N) | 310
Riqueza (S) | 25

Acumulado - Abril 2022 | TOTAL

Abundancia (N) | 647
Riqueza (S) | 39

O Quadro 28 mostra uma variacdo na composicao das espécies da mastofauna voadora
registradas ao logo dos monitoramentos realizados no empreendimento. Conforme Silveira
et al. (2010), mudancas na densidade populacional das espécies amostradas, principalmente
se associadas a amostragens realizadas ao longo do tempo, além das intera¢gdes com
populacdes de predadores e presas ou intera¢des antrdpicas, podem explicar algumas das

variagdes encontradas.
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Quadro 28. Lista Geral de espécies de morcegos reg

istradas durante todos os monitoramentos realizados no Conjunto Eélico Campo Largo — Fase 1 (2019/2022). Valores das campanhas correspondem ao niimero de individuos.

Campanhas
Espécies 12 Campanha 22 Campanha 32 Campanha 42 Campanha | 52 Campanha 62 Campanha 72 Campanha 82 Campanha Frequéncia de
Junho/2019 Outubro/2019 Janeiro/2020 Julho/2020 Maio/2021 Agosto/2021 Novembro/2021 Fevereiro/2022 ocorréncia (%) /
(Seca) (Chuva) (Chuva) (Seca) (Seca) (Seca) (Chuva) (Chuva) Constancia
Emballonuridae
Peropteryx macrotis X X X X 60 (MF)
Peropteryx trinitatis X 20 (PF)
Furipteridae
Furipterus horrens X X X X 60 (MF)
Molossidae
Cynomops greenhalli X X 20 (PF)
Cynomops planirostris X 20 (PF)
Eumops hansae X 20 (PF)
Eumops sp. X X X 40 (F)
Eumops glaucinus X 20 (PF)
Molossops neglectus X 20 (PF)
Molossops temminckii X X X X 60 (MF)
Molossus currentium X X 20 (PF)
Molossus molossus X X X X 60 (MF)
Molossus sp. X 20 (PF)
Molossus rufus X 20 (PF)
Neoplatymops mattogrossensis X X X X X X X 80 (MF)
Promops nasutus X 20 (PF)
Promops sp. X
Mormoopidae
Pteronotus sp. 1 5 20 (PF)
Phyllostomidae
Anoura caudifer X 20 (PF)
Artibeus planirostris X X 60 (MF)
Carollia perspicillata X X X X X X 80 (MF)
Desmodus rotundus X 20 (PF)
Glossophaga soricina X X X 60 (MF)
Lionycteris spurrelli X X 20 (PF)
Lonchophylla mordax X X X X X 60 (MF)
Micronycteris minuta X 20 (PF)
Choeroniscus minor X 20 (PF)
Platyrrhinus lineatus X X X X 60 (MF)
Sturnira lilium X X 60 (MF)
Tonatia bidens 20 (PF)
Tonatia saurophila X X X 40 (F)
Thyropteridae
Thyroptera sp. X 20 (PF)
Vespertilionidae
Eptesicus brasiliensis X X X X X 60 (MF)

Relatdrio Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna
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Campanhas
Espécies 12 Campanha 22 Campanha 32 Campanha 42 Campanha | 52 Campanha 62 Campanha 72 Campanha 82 Campanha Frequéncia de
Junho/2019 Outubro/2019 Janeiro/2020 Julho/2020 Maio/2021 Agosto/2021 Novembro/2021 Fevereiro/2022 ocorréncia (%) /
(Seca) (Chuva) (Chuva) (Seca) (Seca) (Seca) (Chuva) (Chuva) Consténcia
Eptesicus chiriquinhus X 20 (PF)
Eptesicus furinalis X X X X X X X X 100 (MF)
Histiotus diaphanopterus X 20 (PF)
Lasiurus ega X X X 60 (MF)
Myotis lavali X X X 80 (MF)
Rhogessa hussoni X X 40 (F)

Legenda: MF: Muito Frequente; F: Frequente; PF: Pouco Frequente.
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A ocorréncia das espécies de morcegos observadas durante o periodo amostral indicou
que muitas delas foi frequente ou muito frequente com cerca 49% dos tdxons (n = 19) (Quadro
28). Entre as espécies muito frequentes estdo aquelas que apresentam ampla distribuicdo em
territério nacional, tendo sido registrada na grande maioria dos biomas brasileiros (REIS et al.,

2011).

A mesma discussdo realizada para as espécies com maior frequéncia também se aplica
para aquelas menos frequentes (n = 20). Entre os taxons pouco frequentes, é esperado que
sejam descritas as espécies raras, porém, neste levantamento as espécies tidas como pouco
frequentes sdo espécies que ja foram registras para o estado da Bahia. Além disso, a
abundancia ou constancia das espécies pode estar relacionada com a baixa abundéncia local
ou ainda a caracteristicas intrinsecas desses taxons, como a raridade (CARMIGNOTTO &

ASTUA, 2017).

Em relacdo as variagdes sazonais, os maiores valores de riqueza e abundancia foram
verificados na época de seca (Figura 61). Os maiores valores de riqueza e abundancia em
épocas de seca estd associado a estagdo que facilita o forrageio, pela auséncia de chuvas

(WILLIG, 1983).

A sazonalidade na variabilidade da oferta de recursos alimentares ocorre onde existe
uma época seca tao pronunciada (MORELLATO et al., 2000), como é o caso da Catinga, e é um
determinante fundamental na histdria de vida de mamiferos, influenciando na alimentacao,
nos periodos reprodutivos, padrdes de uso do espago e taxas de natalidade e mortalidade

(OLIVEIRA et al., 2007; BEISIEGEL & MANTOVANI, 2006).
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Abundéancia e Riqueza por periodo Sazonal
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Figura 61. Variagao sazonal da riqueza e abundancia de morcegos registrados durante os monitoramentos no
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.

A riqueza de quirdpteros nas areas de influéncia do empreendimento pode ser
considerada elevada (S = 39), quando comparada com outros estudos realizados na Caatinga,
como o observado por Falcdo et al. (2005), com registro de 20 espécies em amostragem no
Planalto da Conquista, e também por Sa-Neto & Marinho-Filho (2013), sendo um trabalho

mais abrangente que resultou na captura de 31 espécies.

Adicionalmente, um dos poucos estudos que comparou os métodos de captura e
monitoramento bioacustico, revelou que a riqueza observada por estes métodos é bastante
similar, mas a composicdo especifica é bastante diferente (SILVA & BERNARD, 2017), ou seja,

sdo métodos que se complementam.

Dessa forma, os resultados observados pelo monitoramento bioacustico
apresentaram apenas taxons da guilda insetivora, o que representa mais de 40% dos
quirépteros insetivoros presentes na ultima compilacdo de dados para a Caatinga, que
registrou 89 espécies alocadas nas familias Emballonuridae (S = 6), Furipteridae (S = 1),
Molossidae (S = 16), Mormoopidae (S = 3), Natalidae (S = 1), Noctilionidae (S = 1),
Vespertilionidae (S = 12) e Phyllostomidae (S = 49) (CARMIGNOTTO & ASTUA, 2017).

Mais de 60% das espécies registradas neste estudo também foram observadas em
unidades de conservacdo no bioma Caatinga (Parque Nacional Boqueirdo da Onga, Parque

Nacional do Catimbau, Estacdo Ecolédgica do Seridé e na Estacdo Ecoldgica do Raso da
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Catarina) (SILVA & BERNARD, 2017). Este é o trabalho mais abrangente e que permite alguma
compara¢do com os resultados observados neste levantamento. Além disso, na Mata
Atlantica, houve um trabalho que registrou 24 sonotipos (separag¢do dos registros acusticos
em diferentes morfotipos) de quatro familias de quirépteros, que também foram

representadas neste levantamento.

Considerando as etapas do Conjunto Edlico Campo Largo, implantacao e operagao,
foram listadas em amostragens de campo, 45 espécies de quirdpteros. Dessas, apenas 16
espécies foram comuns a ambas as etapas. Na etapa de implantagdo, ocorreram 11 espécies
exclusivas e na etapa de operagao, e foram acrescentadas ao inventario outras 18 espécies

(Quadro 29).

Apesar da aparente substituicdo de espécies, a alta ocorréncia de novas espécies na
etapa de operacao mostra a manutencao de habitats de boa qualidade, bem como de recursos

para o grupo.

Quadro 29. Lista de espécies registradas entre as diferentes etapas do monitoramento no Conjunto Edlico
Campo Largo — Fase 1.

Espécie Fase de implantagao* Fase de operagao
Emballonuridae
Peropteryx macrotis X
Phyllostomidae
Anoura caudifer
Artibeus planirostris

Carollia perspillata

X | X | X | X

Desmodus rotundus
Diphylla ecaudata

Glossophaga comissarisi

X | X | X | X |X|X|X

Glossophaga soricina
Lionycteris spurelli X
Loncophylla bokermanni

Loncophylla mordax X X
Micronycteris minuta X
Mycronicteris megalotis
Mycronicteris sanborni
Phyllostomus discolor
Phyllostomus hastatus

Platyrrhinus lineatus

X | X | X | X | X | X

Platyrrhinus ricifinus
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Espécie Fase de implantagdo* Fase de operagdo

Sturnira lilium X X
Tonatia bidens X X
Tonatia saurophila X

Xeronycteris vierai X

Furipteridae

Furipterus horrens X X
Natalidae

Natalus macrourus X

Molossidae

Cynomops greenhalli

Eumops hansae

Eumops sp.

X | X | X | X

Molossops neglectus

Molossops temminckii X

Molossops temmnickii

Molossus currentinum

Molossus molossus

Molossus sp.

Neoplatymops matogrossensis X

Promops nasutus

X | X | X | X |X|X|X

Promops sp.

Vespertilionidae

Eptesicus brasiliensis X

Eptesicus chiriquinhus

Eptesicus furinalis X

Hitiotus diaphanopterus X

Lasiurus ega

Myotis lavali X

X | X | X | X |X|X|X

Rhogeessa hussoni X

Thyropteridae

Thyroptera sp. X

Mormoopidae

Pteronotus sp. X

e Curva de acumulagdo de espécies

As curvas de acumulagdo de espécies, apds a conclusao da 82 campanha mostram
padrdo ascendente (Figura 62). Da mesma forma, as curvas de estimativa de riqueza também
mostram padrdo ascendente. No quesito eficiéncia do esforgo, em relagdo aos estimadores
JackKnife 1 e Bootstrap, foi alcancado um sucesso de cerca de 74% na amostragem do nimero

de espécies esperadas.

Relatério Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1
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das amostragens, e a espécie Eptesicus furinalis foi o que apresentou maior abundancia
relativa em 100% das campanhas. E. furinalis € uma espécie bem distribuidas pela América
Central e do Sul, ocorre na maioria dos estados brasileiros tendo sido registrada em grupos

de até 100 individuos (VILLA-R, 1966 apud REIS et al., 2007), o que justifica sua maior

“w

Varias espécies foram consideradas como alta frequencia, ocorrendo em mais de 50%

abundéancia relativa no monitoramento.

Apesar das observacdes supracitadas, o monitoramento ainda ndo foi suficiente para
amostrar a comunidade de quirdpteros visto a ndo estabilizagdo das curvas de acumulagdo e

estimativas de riqueza, sugerindo continuidade do monitoramento. Ndo tendo evidéncias de

perdas, até o momento, ndo sdo indicadas medidas mitigatdrias.

Curva do Coletor
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Figura 62. Curva de acumulagdao (Sobs) e estimativas de riqueza (Sboot e Sjackl) para as espécies de
quirépteros amostras durante o monitoramento do Conjunto Eélico Campo Largo — Fase 1. As barras de erro

significam o intervalo de confianga a 95% para 1.000 aleatorizag6es das amostragens.
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e Avaliacao Ecolégica da Comundade Faunistica
Status de conservagdo

O monitoramento do Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1, resultou no registro de
espécies de ampla distribuicdo geografica. Apenas Platyrrhinus lineatus é considerado como
endémico da América do Sul (REIS et al., 2007). Além disso, a maioria das espécies é
considerada como de “Menor Preocupacgao” (LC) na lista internacional da IUCN, tendo apenas
Lonchophylla mordax na posi¢do de “Quase Ameacada” de extingdo (NT). Para o Brasil, quatro
espécies sao consideradas com “Dados Insuficientes” (DD): Molossops neglectus, Peropteryx
trinitatis, Rhogessa hussoni e Tonatia bidens. E somente Furipterus horrens esta listado

nacionalmente como ”"Vulnerdvel” (VU) a extingdo (Quadro 30).

Quadro 30. Posigao em listas de conservagao e endemismo das espécies registradas durante o monitoramento
no Conjunto Eélico Campo Largo. Células vazias significam auséncia da espécie em determinada lista. Posi¢oes:
LC, pouco preocupante; DD, dados insuficientes; NT, quase amegada; VU, vulneravel.

Espécie IUCN CITES IBAMA/MMA | SEMA/BA Endemismo
Anoura caudifer LC
Artibeus planirostris LC
Carollia perspicillata LC
Cynomops greenhalli LC
Cynomops planirostris LC
Choeroniscus minor LC
Desmodus rotundus LC
Eptesicus brasiliensis LC
Eptesicus chiriquinhus LC
Eptesicus furinalis LC
Eumops hansae LC
Eumops sp. LC
Eumops glaucinus LC
Furipterus horrens LC VU
Glossophaga soricina LC
Histiotus diaphanopterus LC
Lasiurus ega LC
Lionycteris spurrelli LC
Lonchophylla mordax NT
Micronycteris minuta LC
Molossops neglectus DD
Molossops temminckii LC
Molossus currentium LC DD

Molossus molossus LC
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Espécie IUCN CITES IBAMA/MMA | SEMA/BA Endemismo

Molossus sp. LC

Molossus rufus LC

Myotis lavali LC DD

Neoplatymops mattogrossensis LC

Peropteryx macrotis LC

Peropteryx trinitatis DD

Platyrrhinus lineatus LC América do Sul
Promops nasutus LC

Promops sp. LC

Pteronotus sp. LC

Rhogessa hussoni DD

Sturnira lilium LC

Thyroptera sp. LC

Tonatia bidens DD

Tonatia saurophila LC

Espécies de Importdncia médico/sanitdria

Os morcegos fazem parte de um grupo com alto grau de relevancia médica. Das 182
espécies de morcegos que ocorrem em territorio nacional, 36 espécies foram confirmadas
como vetores do virus da raiva, sendo que 29 destas espécies, utilizam abrigos em casas ou
préximas a elas, aumentando o risco de contato com humanos e animais domésticos (SODRE,
GAMA & ALMEIDA, 2010). As espécies de importancia médica para o estado da Bahia e
registradas na area do estudo sdo: Artibeus lituratus (Olferns, 1818), Artibeus planirostris
(Spix, 1823); Platyrrhinus lineatus (E. Geoffroy, 1810); Desmodus rotundus (E. Geoffroy, 1810);
Anoura caudifer (E. Geoffroy, 1818); Glossophaga soricina (Pallas, 1766) e Carollia perspicillata
(Linnaeus, 1758).

A espécie D. rotundus é considerada mais relevante em relacdo as demais, por
ocasionar a maioria das contaminacoes relacionadas a encefalite viral aguda (raiva) em
humanos. Os ataques a animais domésticos, como bovinos e equinos, principalmente no
ambiente rural, sdo oriundos desta espécie, pois ela se alimenta exclusivamente de sangue de
mamiferos (ALMEIDA et al., 2002). Apesar de tudo, a baixa abundancia desta espécie no
monitoramento realizado no empreendimento, apenas 09 individuos (2,51%), ndo deve ter
efeito significativo sob o risco epidemiolégico na regido, mostrando que ndo ha um

desequilibrio populacional desta espécie para a drea do estudo. Mas, contudo, reintegra-se a
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importancia da vacinacdo dos animais domésticos nas areas onde o registro desta espécie se

apresenta.

Registro das espécies

Os espécimes anotados via metodologia de rede de neblina, capturados nas unidades

amostrais, da area de influéncia do Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1, seguem

representados abaixo (Figura 63).

Anoura caudifer Lonchophylla mordax

Sturnira lilium Carollia perspicillata



Tonatia bidens Artibeus planirostris

Desmodus rotundus

de 2021 22:07:48
228231 8839476

Choeroniscus minor Histiotus diaphanopterus

Figura 63. Registro das espécies de quiropteros durante monitoramento no Conjunto Eélico Campo
Largo — Fase 1.



e
CNGIC “w

Consideragoes Finais

Morcegos sao particularmente vulnerdveis as a¢des antrépicas devido ao seu longo
tempo para repor suas populagdes, pois apresentam baixa taxa reprodutiva. Apesar da
imagem publica positiva de empreendimentos edlicos, frente a crescente demanda
energética, trata-se de um gerador de impactos sobre o grupo dos quirdpteros, no geral

associados a colisdo com os geradores edlicos.

No geral, maior nimero de quirdpteros registrados em colisdo sdo justamente os
insetivoros, que apresentaram maior riqueza e abundancia nesse monitoramento. Contudo,
durante as amostragens, ndo foram contabilizadas nenhum registro de colisdo ou carcacas de

animais colididos.

Ao todo foram registradas 39 espécies de mamiferos-ndo-voadores com 647
individuos. Os resultados aqui apresentados direcionam para um aumento gradativo da
quiropterofauna em ambientes regenerados nas areas de influéncia do Conjunto Edlico

Campo Largo — Fase 1, com o registro de espécies ameacadas como Furipterus horrens.

De maneira geral, as espécies registradas apresentam ampla distribuicdo e apenas uma
estd categorizada na lista nacional de espécies ameacadas de extingdo. Ressalta-se a

importancia do método de bioacustica, responsavel pela maioria dos registros.

8.4 Mastofauna Terrestre

Resultados e Discussao

e Riqueza e Abundancia Geral das Espécies

A riqueza de espécies foi verificada através do nimero de espécies registradas para
cada unidade amostral. Os dados foram analisados considerando a riqueza e abundéancia das
espécies que estdo expressos em tabelas e graficos. O sucesso de captura foi calculado
considerando o numero de registros diretos e indiretos observados, além dos registros

capturados pela camera trap (armadilhas fotograficas).
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O monitoramento da mastofauna terrestre foi dividida em dois grupos: pequenos
mamiferos, e médios e grandes mamiferos. Durante as 04 ultimas campanhas de
monitoramento, as quais corresponderam ao ciclo 2021/2022, foram registrados um total de
09 espécies de mamiferos de pequeno porte, distribuidos em 02 ordens e 05 familias. Num

total foram registrados uma abundancia 448 individuos (Quadro 32).

Para os mamiferos de médio e grande porte, foram identificados registros e vestigios
de 16 espécies, distribuidas em 05 ordens e 10 familias, com destaque para a ordem carnivora
com 08 espécies. Num total foram registrados uma abundancia 221 individuos durante todo
o periodo de monitoramento (abril de 2021 até abril de 2022), como observado no Quadro

31.

Uma das referéncias mais importantes para a mastofauna da caatinga é o
levantamento de médios e grandes mamiferos realizado nas unidades de conservacdo do
Parque Nacional Boqueirdao da Onga. Este parque se localizado no norte do Estado da Bahia,
sendo o maior bloco de areas continuas do bioma e apontado como uma area prioritaria para
a conservacao de mamiferos na Caatinga (CAMPOS et al., 2019; DIAS et al., 2019), onde foram
inventariadas 32 espécies de mamiferos terrestres. A riqueza geral obtida no CE Campo Largo
— Fase 1 corresponde a 47% das espécies de mamiferos terrestres ja encontrados no Parque

Nacional Boqueirao da Onca.

No entanto, outros estudos realizados em areas do bioma da caatinga indicaram a
ocorréncia entre 07 a 29 espécies de mamiferos de médio e grande porte, o que demonstra
um padrdo de distribuicdo bastante similar e de acordo com o esperado. Essa variacdo pode
ser consequéncia do tipo e esforco de amostragem realizado, bem como as diferencas de
fitofisionomias das areas e as metodologias empregadas (ROCHA et al.,, 2014; DIAS &
BOCCHIGLIERI, 2016; DEICIELLOS, 2016; DIAS et al., 2017; FREITAS et al., 2017; PEREIRA &
PEIXOTO, 2017; MARINHO et al., 2018).

Entre os médios e grandes mamiferos, a espécie mais representativa foi o Mazama
gouazoubira (veado catingueiro) e o Cerdocyon thous (cachorro do mato), representando
17,84% (N=38) e 16,43% (N=35) da mastofauna encontrada. Ambas as espécies possuem boa
adaptabilidade aos diferentes ambientes, podendo viver até mesmo em ambientes

perturbados e fragmentados (RYLANDERS & FARIA, 1993), aumentando a sua area de
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distribuicdo e eficiéncia na exploracdo do ambiente (BORGES, 2012; MORLANES, 2016;

PEREIRA & PEIXOTO, 2017).

O veado-catingueiro (M. gouazoubira) é encontrado desde o sul do México até o norte
da Argentina. No Brasil, ocorre em todos os biomas. Estd bem adaptado ao ambiente
semiarido e possui ampla distribuicdo na Caatinga, principalmente nas regides altas, onde o
acesso é mais dificil (FEIJO & LANGGUTH, 2013). Trata-se de uma espécie com extrema
plasticidade ecoldgica, adaptando-se a ambientes modificados. A espécie se adapta
facilmente a terras cultivadas, bastando que estejam disponiveis, para seu abrigo, pequenas
areas florestadas (PINDER & LEEUWENBERG, 1997). No entanto, a sua populagdo tem
diminuido muito na regido semidrida devido a caca em varios locais do bioma, pois é
considerado uma das espécies cinegéticas mais importantes da regidao (ALVES et al., 2016)

(Figura 64).

Figura 64. Registro de Mazama gouazoubira (veado catingueiro) durante monitoramento de
mastofauna no Conjunto Eélico Campo Largo — Fase 1.

O cachorro do mato (C. thous) possui ampla distribuicdo, ocorre em varios biomas do
territdrio brasileiro, sendo bastante comum e generalista de habitat e de recursos (BEISIEGEL
et al., 2013) (Figura 65). Esta espécie é encontrada principalmente nos biomas do Cerrado,

Caatinga, Pantanal e Mata Atlantica, utiliza bordas de matas e areas alteradas pelo homem.
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E um predador oportunista, sua dieta varia de acordo com a disponibilidade de
alimento e temporada, e provavelmente em areas de perturba¢ao humana. Um padrao de
distribuicdo comumente encontrado em outros estudos ambientais de empreendimentos

realizados na Bahia, onde a espécie aparece como uma das mais frequentes (ECOBRASIL,

2016b; DOSSEL, 2017).

Figura 65. Registro de Cerdocyon thous (cachorro do mato) durante monitoramento de mastofauna
no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.

Merece destaque também as espécies Pecari tajacu (caititu) e Tolypeutes tricinctus

(tatu-bola-do-nordeste) no terceiro e quarto lugar com maior abundancia, respectivamente.

O caetitu (P. pecari) também possui ampla distribuicdo o Brasil. A espécie é encontrada
em vdrias regides da Caatinga, e apesar de sofrer as mesmas ameacgas que a queixada (Tayassu
pecari), é considerada uma espécie resistente a algumas altera¢ées do ambiente. Vivem em
uma grande diversidade de habitats, desde regides de florestas tropicais Umidas a regides
semidridas, conseguindo sobreviver mesmo em 4dareas devastadas (SOWLS, 1997). Esta
capacidade de sobrevivéncia da espécie em diferentes condi¢des se faz gracas a adaptacbes
fisioldgicas e comportamentais, como por exemplo, a aceitacdo de uma longa lista de itens
alimentares como frutas, folhas, raizes, cactaceos e tubérculos (SOWLS, 1997) e o

comportamento social, pois geralmente sdao encontrados em grandes grupos. Os bandos de
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cateto tém de 5 a 25 membros (KILTIE & TERBORGH, 1983) e dividem-se em subgrupos
tempordrios que se unem no inicio da manha e no fim da tarde; durante o dia o grupo pode

conter de um a trés individuos (KEUROGHLIAN et al., 2004).

O tatu-bola-do-nordeste (T. tricinctus) € um animal endémico do Brasil e vive
predominantemente na Caatinga, e em algumas areas do Cerrado, sofrendo um alto grau de
ameaca devido principalmente a caca e a destruicao do seu habitat, por isso, é considerado
como uma das espécies de tatu mais sensiveis as alteracdes do ambiente onde vive

(ICMBIO,2014).

Os tatus-bola alimentam-se principalmente de cupins, mas outros invertebrados e
frutos também fazem parte de sua dieta. Para abrigar-se, ndo cavam tocas, usam as ja feitas
por outros animais, ou utilizam depressées no terreno, cobrindo-se com folhas. Ja foi
considerado como endémico da caatinga, devido a poucos espécimes depositados em museus
e colecdes cientificas, e a falta de informacgGes sobre a maior parte do material coletado, no
entanto a sua distribuicdo se estende até a divisa de Goias, Bahia e Minas Gerais e, mais ao

norte, no Tocantins e Piaui (ICMBIO,2014).

Figura 66. Registro de Tolypeutes tricinctus (tatu-bola-do-nordeste) durante monitoramento de
Mastofauna no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.
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As demais espécies apresentaram as seguintes abundancias: Dasyprocta nigriclunis
(cutia) com 8,60%, Leopardus pardalis (jaguatirica) com 6,33%, Conepatus semistriatus
(jaritataca) com 5,88%, Leopardus tigrinus (gato do mato), Puma yagouaroundi (gato
mourisco), Tayassu pecari (Queixada) com 3,62%, Euphractus sexcinctus (tatu peba) com
3,17%, Puma Concolor (onca parda) com 1,81%, Dasypus novencinctus (tatu galinha) com
1,36%, Tamandua tetradactyla (tamandua mirim) e Galictis cuja (furdao) com 0,90% e por fim

o Procyon cancrivorus (mao pelada) com 0,45% (Figura 67).

Abundancia relativa dos médios e grandes mamiferos
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Figura 67. Abundancia relativa das espécies observadas na campanha de monitoramento de médios e

grandes mamiferos no Conjunto Edlico Campo Largo - Fase 1.
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Quadro 31. Lista de espécies de médios e grandes mamiferos catalogadas durante as 04 campanhas de monitoramento realizadas no periodo de abril/2021 a abril de 2022, na area de influéncia do Conjunto Eélico Campo Largo — Fase
1. Status de Conservacgdo [IUCN (2022.1) /MMA (2014) / CITES (2017)]: LC = Pouco preocupante; VU=Vulneravel; EN=Em perigo; DD = Dados deficientes; | = espécies am eacadas de extin¢do, cujo comércio somente sera permitido em
circunstancias excepcionais; Il = espécies ndo necessariamente ameagadas de extingao, mas cujo comércio deve ser controlado a fim de evitar usos incompativeis com sua sobrevivéncia; Ill = espécies que sdo protegidas em pelo menos
um pais e que tenha solicitado assisténcia as demais partes da Convengao para controlar seu comércio.

“w

Unidades Amostrais Status de Conservagao

Abundancia

Ordem Familia Espécie Nome Popular Guilda Tréfica Abundancia . Metodologia
. P UA1l UA2 UA3 UA4 UAS5 UA6 UA7 UAS relativa (%) 8 ggg‘; (ZN(')“I"‘S' (;::)TIE;)
Cingulata Dasypodidae Dasypus Novencinctus tatu-galinha Onivoro 2 1 3 1,36% Camera Trap LC * *
Euphractus sexcinctus tatu peba Onivoro 2 1 1 1 2 7 3,17% Busca Ativa LC * *
Tolypeutes tricinctus tatu-bola-do-nordeste Onivoro 8 3 2 1 8 3 2 1 28 12,68% Camera Trap /Busca Ativa/Pitfall’s VU EN *
Carnivora Canidae Cerdocyon thous cachorro-do-mato Carnivoro 6 7 3 6 3 3 2 5 35 15,84% Camera Trap /Busca Ativa LC * 1]
Mephitidae Conepatus semistriatus jaritataca Carnivoro 4 1 1 1 3 1 2 13 5,88% Camera Trap /Busca Ativa LC * *
Procyonidae Procyon cancrivorus mao pelada Carnivoro 1 1 0,45% Camera Trap /Busca Ativa LC * *
Mustelidae Galictis cuja furdo Carnivoro 1 1 2 0,90% Busca Ativa LC * *
Felidae Leopardus tigrinus gato do mato Carnivoro 1 1 2 1 1 2 8 3,62% Camera Trap /Busca Ativa VU EN I
Leopardus pardalis jaguatirica Carnivoro 4 2 3 1 4 14 6,33% Busca Ativa LC * I
Puma Concolor onga parda Carnivoro 1 1 2 4 1,81% Busca Ativa LC VU I
Puma yagouaroundi gato mourisco Carnivoro 3 3 1 1 8 3,62% Camera Trap /Busca Ativa LC VU Il
Pilosa Myrmecophagidae | Tamandua tetradactyla tamandua mirim Insetivoro 2 2 0,90% Camera Trap /Busca Ativa LC * *
Artiodactyla Cervidae Mazama gouazoubira veado caatingueiro Herbivoro 7 5 4 3 7 3 9 38 17,19% Camera Trap /Busca Ativa LC * *
Tayassuidae Pecari tajacu caititu Onivoro 10 1 6 5 9 31 14,03% Camera Trap /Busca Ativa LC * *
Tayassu pecari queixada Onivoro 8 8 3,62% Camera Trap VU VU Il
Rodentia Dasyproctidae Dasyprocta nigriclunis cutia Herbivoro 2 4 4 1 3 2 2 1 19 8,60% Camera Trap LC * *
* Abundancia Total * 59 24 27 18 33 13 33 14 221 *
* Riqueza Total * 14 8 10 8 9 6 10 8 16 *
* Shannon H' 231 185 214 185199 1,70 | 1,9 | 1,87 2,32 *
* Shannon Hmax 2,56 2,08 2,30 2,08 220 1,79 | 2,30 | 2,08 2,71 *
* Pielou J' 0,90 (0,89 |093/|089 091|095 | 085 | 0,90 0,86 *
* Dominancia (D) 0,12 |o0,18 | 0,13 | 0,19 | 0,16 | 0,20 | 0,18 | 0,19 0,12 *



.
CNGIC

Quadro 32. Lista de espécies de pequenos mamiferos catalogadas durante as 04 campanhas de monitoramento realizadas no periodo de abril/2021 a abril de 2022 na area de influéncia do Conjunto Eélico Campo Largo — Fase 1. Status
de Conservagdo [IUCN (2021.1) /MMA (2014) / CITES (2017)]: LC = Pouco preocupante; VU=Vulneravel; EN=Em perigo; DD = Dados deficientes; | = espécies ameacadas de extin ¢do, cujo comércio somente sera permitido em circunstincias
excepcionais; Il = espécies ndo necessariamente ameagadas de extingdao, mas cujo comércio deve ser controlado a fim de evitar usos incompativeis com sua sobrevivéncia; lll = espécies que sdo protegidas em pelo menos um pais e que

tenha solicitado assisténcia as demais partes da Convengdo para controlar seu comércio.

Ordem Familia Espécie
Rodentia Echimyidae Thrichomys inermis
Caviidae Kerodon rupestris
Galea spixii
Cricetidae Wiedomys sp
Sciuridae Guerlinguetus alphonsei

Didelphimorphia | Didelphidae Gracilinanus agilis

Monodelphis domestica

Nome Popular

roedor

moco

prea

roedor

caxinguelé

cuica

rato-cachorro-de-
orelhas-curtas

gamba de orelha

Didelphis aurita preta
2 Ih
Didelphis albiventris gambbar::C(;re @
* Abundancia
* Riqueza Total
* Shannon H'

Pielou J'

Shannon Hmax

Dominancia (D)

Guilda Tréfica

Herbivoro

Herbivoro

Herbivoro

Herbivoro

Herbivoro

Insetivoro

Carnivoro

Onivoro

Onivoro

*

*

UA1l

10

25
5
1,40
1,61
0,87
0,28

Unidades Amostrais

UA2 UA3
16 6
27 15

4 7
1
3
7 3
2 3
59 35
6 6
1,41 1,51
1,79 | 1,79
0,79 | 0,84
0,31 | 0,27

UA4 | UA5 | UA6 UA7

28

83

11

11

143

1,26
1,79
0,70
0,39

10

33
7
1,84
1,95
0,95
0,18

65
6
1,12
1,79
0,63
0,48

10

35
7
1,62
1,95
0,83
0,23

UAS8

28

53
15
1,41
1,95
0,72
0,33

Abundancia

108

189

50

11

37

42

448

1,58
2,20
0,72
0,27

Abundancia
relativa (%)

24,11%

42,19%

11,16%

1,56%

0,67%

2,46%

8,26%

0,22%

9,38%

100,00%

*

Metodologia

Tomahawk, Sherman e Camera
Trap

Busca Ativa e Camera Trap

Tomahawk, Sherman e Camera
Trap

Pitfall’s

Busca Ativa

Tomahawk e Sherman

Tomahawk, Sherman e Pitfall’s

Armadilha Sherman

Tomahawk, Sherman e Camera
Trap

“w

Status de Conservagao

(IUCN,
2021)

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

(MMA,
2014)

*

(CITES,
2017)

*
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Pequenos mamiferos ndo-voadores, fazem parte de um grupo ecolégico mais
diversificado de mamiferos das florestas Neotropicais. Estes influenciam a dinamica florestal
e sdo bons indicadores de alteracdes locais do habitat e da paisagem (PARDINI & UMETSU,
2006). Muitas espécies destas duas ordens (Rodentia e Didelphimorphia) se encontram
ameacadas pela perda e fragmentacdo do habitat, que tem gerado um declinio pronunciado

em sua riqueza e abundancia (PARDINI et al., 2005).

Analisando a riqueza e abundancia dos pequenos mamiferos, a espécie mais
representativa foram os roedores da espécie Kerodon rupestris (mocd) e o Thrichomys inermis
(punaré), apresentando 42,19% (N=189) e 24,11% (N=108) das ocorréncias, respectivamente.
Essas espécies possuem caracteristicas ecolégicas que ajudam a explicar a grande quantidade

de registro e ocorréncia.

A espécie de mamifero endémica mais conspicua é o moco (Kerodon rupestris) (Figura
68). O mocd é uma espécie preponderantemente associada a Caatinga, estando mais
associados a ambientes rupestres (DIAS & BOCCHIGLIERI, 2016). Ocorrendo em afloramentos
rochosos na Caatinga, sdo altamente arboricola e se alimentam de folhas e botdes das arvores
que tendem a se agrupar nesses microhabitats mais mésicos (LACHER, 1981). Na area de
estudo, foi registrado uma quantidade significativa de individuos na UA 4 (N=83), ambiente

com grande predominio de afloramentos rochosos.

Figura 68. Registro de Kerodon rupestris (mocé) durante o monitoramento da mastofauna no Conjunto
Eélico Campo Largo — Fase 1.
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Roedores do género Thrichomys sdo tipicos da Caatinga e Cerrado. Possuem habitos
crepusculares e escansoriais (MARES et al., 1981) e se alimentam principalmente de
sementes, frutos e cactos (STREILEN, 1982). Na Caatinga estdo preferencialmente associados
a reflgios mésicos e habitats rochosos onde encontram um microhabitat adequado para a
moderacdo da temperatura e dos niveis de umidade (BASILE, 2003; NASCIMENTO et al, 2013;
MARTINS,2018).

A capacidade de se deslocar nesses ambientes mésicos, e também os quais usam como
abrigo e protecdo contra os predadores, e as altas temperaturas (MARES, 1985), sendo
estratégias comportamentais que garantem a essa espécie um sucesso adaptativo na
Caatinga. Estudos anteriores mostram que estas populacdes estdo cada vez mais adaptadas e
podem lidar melhor com ambientes xéricos, sendo mais tolerantes as restricdes de agua

(TEIXEIRA, 2005; MENDES et al., 2004) (Figura 69).

Figura 69. Registro de Thrichomys inermis (punaré) durante monitoramento de mastofauna no
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.

Devido a alta abundancia no monitoramento (N=42), a espécies Didelphis albiventris
merece destaque. Este marsupial, pertencente a familia Didelphimorphia, popularmente
conhecido como gamba (Figura 70) possui uma plasticidade ecoldgica sobre aspectos

relacionados aos seus habitos alimentares, deslocamento, entre outros, o que pode explicar
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sua ocorréncia em diversos ambientes, até mesmo zonas urbanas e degradadas. Por ser
onivora, esta espécie consome uma maior amplitude de recurso alimentar, ndo possuindo

restricdes nesse sentido (VARJAO, 2013).

As caracteristicas de poder percorrer distancias relativas em buscas de manchas com
maior produtividade, e explorar micro-habitat mésicos condicionam a D. albiventris vantagens
importantes a frente de outras espécies (STREILEIN 1982; FONSECA, 1989; FONSECA &
ROBINSON, 1990; SANTORI et al., 1995; MARTINS & BONATO, 2004). Devido ao grande
consumo de frutos, e ao fato de as sementes destes frutos serem capazes de germinar apds
sua ingestdo, a espécie pode ser considerada como um importante agente dispersor

(FONSECA et al., 1996).

Figura 70. Registro de Didelphis albiventris (gamba) durante monitoramento de mastofauna no
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.

Outro destaque, é o primeiro registro, durante os monitoramentos ja realizados para
o empreendimento, da espécie Guerlinguetus alphonsei (caxinguelé), roedor pertencente a
familia Sciuridae. De acordo com Lacerda et al. (2013), existem poucos estudos sobre esta

familia no Brasil e, portanto, informacdes sobre de G. alphonsei é escassa. Varios autores
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consideraram esta espécie de esquilo como sindbnimo de Sciurus aestuans. Posteriormente,
ele foi separado em um género préprio com base nas revisdes taxondmicas, e foi denominado
Guerlinguetus alphonsei por Bonvicino et al. (2008), subespécie que atualmente estd descrita

para a Caatinga.

Figura 71. Registro de Guerlinguetus alphonsei (caxinguelé) durante monitoramento de mastofauna no
Conjunto Edlico Campo Largo.

Para os pequenos mamiferos, foi apresentada a seguinte abundancia relativa: Kerodon
rupestris com 42,19%, Thrichomys inermis com 24,11%, Galea spixii com 11,16%, Didelphis
albiventris com 9,38%, Monodelphis domestica com 8,26%, , Gracilinanus agilis com 2,46%, o
Wiedomys sp. com 1,56%, Guerlinguetus aestuans com 0,67 e por fim o Didelphis aurita com

0,22%.
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Abundancia relativa dos pequenos mamiferos
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Figura 72. Frequéncia relativa das espécies observadas na campanha de monitoramento de pequenos
mamiferos no Conjunto Eélico Campo Largo —Fase 1.

Tendo em vista o total dos mamiferos registrados, as ordens mais representativas nas
areas de influéncia do empreendimento foram a dos carnivoros (S=8) seguido pela dos
roedores (S=6) (Figura 73). Sendo este um padrdao comumente encontrado para a Caatinga e

regido Neotropical, como um todo (EMMONS & FEER, 1997; EISENBERG & REDFORD, 1999).

Os mamiferos desempenham papel importante dentro dos ecossistemas (PARDINI;
UMETSU, 2006; PINTO et al., 2009), atuando no controle de pragas, dispersao de sementes e
polinizagdo. Desempenham importante papel na cadeia alimentar e na manutengdo do
ecossistema, pois ocupam diferentes niveis troficos. Além disso sdo de grande valor para a
saude humana podendo atuar como reservatérios de parasitas causadores de doencas para

os humanos (EISENBERG, 1990; PINTO et al., 2009).

A presenca significativa dos representantes dos grupos dos carnivoros na area de
influéncia do empreendimento exerce uma grande importancia ecolégica na cadeia trofica,
por estarem no topo da piramide alimentar, podem regular a populacdo de presas naturais e,
desta forma, influenciar toda a dindmica do ecossistema em que vivem. Na auséncia de
predadores, suas presas naturais, como mamiferos herbivoros (veados), roedores (ratos), aves

(pombas), répteis (cobras), inclusive insetos (gafanhotos) tendem a se multiplicar
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exponencialmente, desequilibrando o ecossistema como um todo (LEITE-PITMAN & OLIVEIRA,

2002).

A maior representatividade da ordem Carnivora nesse estudo esta de acordo com o
padrdo esperado para a Caatinga, e demais biomas brasileiros, onde o grupo tende a ser o
mais rico entre os médios e grandes mamiferos (PAGLIA et al., 2012). A maioria das espécies
ocorre em baixas densidades, possui dreas de vida muito extensas e tém a capacidade de
explorar os mais variados tipos de habitats (CROOKS, 2002; MICHALSKI et al., 2006; LYRA-
JORGE et al., 2008b; LYRA-JORGE et al. 2010; BEISIEGEL et al., 2013a).
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Figura 73. Representatividade das ordens de mamiferos registradas nas areas de influéncia do Conjunto
Eélico Campo Largo - Fase 1.

Em termos de abundancia, a ordem Rodentia foi a mais numerosa da classe Mammalia
com 376 individuos registrados. Atualmente, existem 234 espécies de roedores descritas para
o Brasil, organizadas em 74 géneros e 09 familias. Entre estes, 41 ocorrem no bioma Caatinga

(CARMIGNOTTO & ASTUA, 2017).

Diversos trabalhos relacionam a diversidade de pequenos mamiferos com gradiente

de heterogeneidade e/ou complexidade do ambiente, sendo esta questdo amplamente
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discutida e defendida para areas florestais como Mata Atlantica, Amazonia e Cerrado, no

entanto, para o bioma da Caatinga, trabalhos dessa natureza s3o ainda insipientes (VARJAO,

2013). Marsupiais e pequenos roedores formam o grupo ecolégico dos pequenos mamiferos

nao-voadores, sendo um dos mais diversificado dentre os mamiferos das regides neotropicais,

com um numero de 55 espécies de marsupiais e 234 roedores totalizando 289 espécies

(PAGLIA et al., 2012).

e Eficiéncia das metodologias

Analisando o monitoramento como um todo, o método de armadilhamento
fotografico, através de Camera Trap, foi o mais eficiente, durante todo o levantamento da
Mastofauna realizada no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1, visto que foi a maior riqueza

observada (43%).

Em seguida, com 35%, ficou o método de busca ativa, que consiste na observacao e
identificacdo de registros indiretos (tocas, fezes, pegadas e vocalizacao) e diretos (visuais) por
censo visual e transecto, excluindo os animais registrados por encontros ocasionais (Figura
74). O método de censos por observacdes diretas é considerado um método bem eficiente e
é amplamente utilizado para estudos com Mastofauna (SILVEIRA et al., 2003; OLIVEIRA et al.,
2009; ALVES, 2010).

Ja a utilizagdo de Live Traps, para captura de pequenos mamiferos, ficou com 15% das

capturas e por fim, a metodologia de Pitfalls com 7% dos registros da mastofauna.
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EFICIENCIA DAS METODOLOGIAS DE AMOSTRAGEM DOS
MAMIFEROS

M Armadilhas
Fotograficas

M Busca Ativa Visual

MLive Trap

M Pitfall’s

Figura 74. Grafico de eficiéncia amostral entre as metodologias de amostragem de mamiferos.

Para os pequenos mamiferos, foram utilizados 3 tipos de armadilhas: Sherman,
Tomahawk e Pitfall, sendo que as maiores capturas ocorreram através da Sherman,

compreendendo 38% das capturas (Figura 75).

As armadilhas do tipo Sherman sao um dos modelos mais utilizados em inventarios de
pequenos mamiferos. Segundo Castro (2012), as armadilhas Sherman tem uma maior
praticidade, sendo um dos métodos mais adequado para a captura de espécies arboricolas.
As armadilhas Shermans, por serem fechadas, possibilitam aos animais um abrigo,
constituindo um atrativo a mais aos animais (FILHO, 2005). Em outros estudos realizados,
também foi registrado que as armadilhas Sherman alcancaram um maior sucesso de captura

do que o modelo Tomahawk (RODRIGUES, 2015; VIEIRA, 2010).

Esses dados diferem de outros resultados de capturas de pequenos mamiferos, que
registram uma eficiéncia maior através dos pitffals (PARDINI & UMETSU, 2006; VIEIRA et al.,
2014; GRAZZINI et al., 2015).
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Figura 75. Eficiéncia das armadilhas para captura de pequenos mamiferos terrestres durante
omonitoramento no Conjunto Eélico Campo Largo - Fase 1.

Quanto as metodologias de amostragem, a disparidade entre os sucessos de captura,
mostra a importancia da utilizacdo de diferentes métodos no levantamento da mastofauna,
pois cada um se adequa a uma parte desses animais que apresentam comportamento e

morfologia tdo diversos (VOSS & EMMONS, 1996; ALVES, 2010; HULLE, 2006).

Com relacdo a metodologia de armadilhamento fotografico, obteve-se um total
acumulado de 17 espécies registradas. Resultado dentro do esperado, se comparado com
outros estudos da mastofauna ja realizados na caatinga, que utilizaram a metodologia de
armadilhas fotogréficas, onde se observou uma variacdo no numero de espécies registradas,
e foi possivel verificar de 3 a 29 registros com essa metodologia (DIAS, 2014; ECOBRASIL, 2016;
CAMPOS et al., 2019).

O método de censos por observacdes diretas é considerado um método bem eficiente
e é amplamente utilizado para estudos com mastofauna (SILVEIRA et al., 2003; OLIVEIRA et
al., 2009; ALVES, 2010). Animais de grande porte, ou que vivem em grupo costumam utilizar
estradas e aceiros para seus deslocamentos didrios, sendo os carnivoros em geral e porcos-
do-mato atraidos pelas estradas (RODRIGUES, 2003), que proporcionam um aumento na
detectabilidade das espécies em estudos através dos registros de pegadas (DUCKWORTH,
1998).
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Provavelmente essas disparidades estejam relacionadas a diferencas ecolégicas e
fitofisiond6micas entre as dreas de estudo e distingdes de esforcos de amostragem
empregados (FREITAS, 2005; LIMA, 2009), além do uso de outras metodologias (censos de
rastros e/ou censos visuais) em conjunto com as armadilhas fotograficas, possibilitando a

deteccdo de espécies com caracteristicas ecoldgicas muito especificas, como por exemplo,

espécies arboricolas.

e Riqueza e Abundancia das Unidades Amostrais

Com a finalidade de visualizar a distribuicdo das espécies nas unidades amostrais ao
longo das campanhas realizadas no Conjunto Edlico Campo Largo, foi elaborado um grafico de
riqueza e abundancia de espécies por area, onde foram alteradas e delimitadas as novas

unidades amostrais.

Assim, sdo considerados para continuidade do monitoramento e sua avaliacdo, as
delimita¢Ges das unidades amostrais, sendo elas: UA 1 (antigo P2), UA2 (antigo P8), UA 3
(antigo P3), UA 4 (antigo P4), UA 5 (antigo P5), UA 6 (antigo P6), UA 7 (nova), UA 8 (antigo P7).
Assim, considerando a avaliacdo nas novas unidades amostrais delimitadas, foi observado
diferenca tanto na abundancia como na riqueza da mastofauna. A UA 4 evidenciou a maior
abundancia, com um total de 161 individuos, enquanto que as maiores riquezas foram

observadas na UA 1 e na UA 7 (Figura 76).
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RIQUEZA E ABUNDANCIA DA MASTOFAUNA POR UNIDADE
AMOSTRAL
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Figura 76. Riqueza e abundancia de mamiferos registradas nas unidades amostrais localizadas na area
de influéncia direta do CE Campo Largo.

As espécies com maior abundancia relativa registrada na UA 04 foi o mocé (Kerodon
rupestris), sendo observado um total de 83 individuos nas 04 campanhas realizadas, seguido
do roedor Thrichomys inermis com 28 individuos. Tanto o Thrichomys quanto o Kerodon sao
duas espécies comumente associada a habitats rochosos, sendo esta, a caracteristica
predominante na UA 4, que que faz desta drea um ambiente propicio para reflugio dessas

espécies (Figura 77).

Além disso, segundo Wrona & Dixon (1991), o comportamento social de agregacao
entre as espécies permite a reducdo das taxas de mortalidade pelos individuos, diminuindo as
acOes de predacdo. Ainda conforme Lacey & Wieczorek (2003), a ampla diversidade de modos
de socialidade em roedores pode ser usada de forma estratégica em estudos da biologia

social, o que justificaria a alta abundancia.
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Figura 77. Imagem da UA 4 apresentando grandes afloramentos rochosos.

A maior riqueza de mamiferos na UA1 e na UA7 pode se justificar pela presenca de um
mosaico de vegetacoes arbdreas e arbustivas e por se tratar de dreas mais preservadas e sem
tanta interferéncia antrépica. Em comparag¢do a outros monitoramentos de mamiferos nao-
voadores, observa-se que em vegetacdo mais preservadas de Floresta, o nimero de
mamiferos cresce consideravelmente com o aumento do tamanho da d4rea conservada
(CHIARELLO, 1999), ou seja, a perda de habitat é considerada como o principal fator que
determina diferencas na abundancia desses animais (LOPES & FERRARI, 2000).

Um dos motivos da diferenca de diversidade encontrada nas outras UAs, pode ser
devido a heterogeneidade de habitats encontradas nas AID’s, o que torna as areas
fitofisionomicamente diferentes, podendo prevalecer a abundancia de certas espécies
adaptadas a determinados ambientes, como é o caso do T. inermis e do K. rupestris que foram
encontrados em mais abundancia nas unidades amostrais com presenca de rochas (UA 04 e

UA 06) elevando a abundancia nestas areas.

Faria-Corréa et al. (2009) diz que uma maior diversidade de ambientes representa uma
maior disponibilidade e variedade de recursos, o que permite a ocorréncia de diversas
espécies. Muitos mamiferos de médio e grande porte na caatinga sdao considerados
generalistas no uso do habitat (MARINHO-FILHO et al., 2002), entretanto, o uso desses
ambientes difere entre as espécies em decorréncia de sua utilizacdo como abrigo,

forrageamento e protecdo contra predadores (DOTTA, 2005; LYRA-JORGE et al., 2010).
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A hipotese da diversidade de habitat descrita por MacArthur & Wilson (1967)
considera que os habitats estruturalmente mais complexos refletem em um aumento na
riqueza de espécies na drea. Essa hipdtese, segundo outros estudos, é uma das explicacoes

para a relagdo espécie-drea, que postula que areas maiores apresentam mais espécies que

areas menores (DOTTA, 2005; LYRA-JORGE et al., 2010; BOCCHIGLIERI,2010).

Sendo assim, outra hipdtese plausivel para justificar a diferenga de registros em outras
UAs, como a UA 6, que apesar de ter registrada uma alta abundancia, devido a dominancia de
espécies como o K. rupestris, registrou a menor riqueza no acumulado das campanhas. Fato
este, que pode estar relacionada ao tamanho do fragmento, considerando-se que dareas
maiores apresentam mais tipos de habitats e, consequentemente, mais nichos para serem
ocupados, o que justifica o resultado apresentado em relagdo a UA 6, que apesar de grandes
afloramentos rochosos, apresenta fragmentos de vegetacdo um pouco menores,

contemplando areas mais abertas prevalecendo a vegetacado arbustiva.

Estudos pretéritos ja identificaram que uma menor riqueza é encontrada em dareas
mais abertas e fragmentadas (DALPONTE & COURTENAY, 2008; BOCCHIGLIERI, 2010). E
geralmente nessas areas sdo registradas principalmente espécies que sdo frequentemente
encontradas em ambientes abertos, naturais e antropizados, como os cervideos e os canideos
(MERINO et al., 1997; PINDER & LEEUWENBERG, 1997; VIDOLIN, JACOMO et al. 2004; BRAGA,
2004; COURTENAY et al., 2006; DALPONTE & COURTENAY, 2008), ambos evidenciados na UA
3.

Outro fator de ameaca a fauna silvestre é a presenca constante de animais domésticos
dentro das unidades. Durante os monitoramentos foram encontrados presenca constantes de

gado (Bos taurus) em quase todas as unidades amostrais (Figura 78).

As espécies domésticas presentes na drea do empreendimento, pode representar uma
ameaca a fauna nativa, o que pode influenciar na ocorréncia e a permanéncia de algumas
espécies silvestres. Muitos estudos tém demonstrado que animais domésticos geram alguns
impactos aos mamiferos nativos, como a transmissdo de doencas (MOLL et al., 1995; NOON
et al.,, 2003; LANDAETA-AQUEVEQUE et al., 2014) e competicdo direta por recursos
alimentares (SHRESTHA & WEGGE, 2008; MARCIEL & MARCIEL, 2015).



Figura 78. Registro de gado (Bos taurus) durante a campanha de monitoramento no Conjunto Edlico
Campo Largo.

A influéncia da criacdo de bovinos e outros tipos de rebanho tem recebido atencdo
devido ao pisoteio dos animais, que promove a compactacao do solo, e dificulta a penetracao
das raizes e o estabelecimento de plantulas, tornando inferior a produtividade do ecossistema
(SCHNEIDER et al., 1978). Essas alteragbes estruturais podem influenciar ndo sé na diversidade
de plantas, mas também de outras comunidades a elas associadas (BATES et al., 2006;

DENMEAD et al., 2015).

Assim, esse conjunto de fatores pode influenciar no declinio populacional e até mesmo
a extincdo de algumas espécies (GALETTI & SAZIMA, 2006). No entanto, deve-se levar em
consideracdo que apds grandes impactos ambientais (como desmatamentos e
consequentemente fragmentacdo de habitats) pode vir a ocorrer a recoloniza¢do gradativa
do local, por espécies com maior poder de adaptacdo as caracteristicas da antropizacao (PIRES
et al., 2006). Espécies mais tolerantes a matriz, ou seja, aquelas que conseguem explorar os
habitats modificados da matriz, tendem a apresentar populagdes estaveis nos fragmentos,

por vezes aumentando seu tamanho populacional (LAURANCE, 1991).

Conforme Diniz-Filho (2010), em dreas recuperadas, onde houve o replantio de
espécies nativas, ha uma recolonizacdo lenta e gradativa pela fauna local conforme a
vegetacao vai se desenvolvendo e propiciando condi¢des adequadas para que esta fauna se

restabeleca. A velocidade desta recolonizacdo e a composicao desta comunidade dependerdo

Relatério Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1
178 |Pagina
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inicialmente das espécies vegetais utilizadas na recuperacao e os efeitos que essas espécies

irdo produzir no local (DINIZ FILHO, 2010).

Dessa forma, pode-se entender a importancia das a¢des de Recuperacdo de Areas
Degradadas que ocorre no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1, pois esses fragmentos, além
de servirem como corredores ecoldgicos, podem se tornar importantes areas de abrigo e
forrageamento da fauna, além de serem importante dreas-fonte de dispersores, polinizadores
e propagulos, criando condicdes favoraveis para a manutencdo da biodiversidade local

(FUSHITA, 2006; CALEGARI, et al, 2010).

Adicionalmente, com a finalidade de visualizar a distribuicdo das espécies ao longo das
campanhas realizadas no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1, foi elaborado um gréfico de
rigueza e abundancia de espécies considerando as atuais campanhas (2021/2022), por
periodo de sazonalidade. A andlise mostrou que a riqueza e a abundancia das espécies
variaram quando comparados o periodo seco e chuvoso, sendo maior no periodo seco (Figura

79).

Este resultado pode ser explicado pelo fato de que, em geral, durante o periodo
chuvoso hd uma maior disponibilidade de alimento no ambiente. A oferta de alimentos tende
a aumentar, pois também aumenta a abundancia de insetos, frutos, sementes e de recursos
de uma maneira geral, diminuindo dessa forma, a necessidade de grandes deslocamentos e
forrageamento dos animais atrds de alimento (LEMOS-ESPINAL et al., 1997; DALPONTE &
LIMA, 1999; HENRY, 1999). No periodo seco, a necessidade de deslocamento aumenta,
consequentemente a chances de caoturas e visualiza¢Oes, principalmente se tratando do

Bioma da Caatinga, onde os recursos sao mais escassos na época da seca.

Além disso, durante o periodo de muita chuva, a precipitacdo pode diminuir a
eficiéncia das iscas, além de reduzir as chances de visualizacdo de pegadas. Durante a
campanha realizada entre os meses de novembro e dezembro/2021 (periodo chuvoso), houve
fortes chuvas na regido, sendo registrado cerca de 300 mm para o acumulado no periodo

(INMET, 2021), que também influenciaram na amostragem, reduzindo a observacao.
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Figura 79. Abundancia e riqueza das espécies registradas por campanhas durante os periodos
sazonais no monitoramento de fauna do Conjunto Eélico Campo Largo — Fase 1.

e Anadlises dos Dados de Diversidade

Considerando os monitoramentos realizados em 2021/2022, foi encontrado um indice

de diversidade total de 2,45 e equitabilidade de 0,77 (Quadro 33).

Segundo Magurran (1988), o indice de diversidade de Shannon-Wiener pode variar de
1,5 a 3,5, podendo raramente ultrapassar o valor de 4,5. O indice de Equabilidade de Pielou é
derivado do indice de diversidade de Shannon, e permite representar a uniformidade da
distribuicao dos individuos entre as espécies existentes. Varia de 0 a 1, sendo que o valor 1
representa a situacdo em que todas as espécies possuem a mesma abundancia, ou seja, a

mesma quantidade de individuos (MAGURRAN, 1988; FELFILI & VENTUROLI, 2000).

Quadro 33. indice de Diversidade de mamiferos por unidade amostral durante os monitoramentos
realizados em 2021/2022 no CE Campo Largo — Fase 1.

indices UA1l UA2 | UA3 | UA4 | UA5 | UA6 | UA7  UAS8 Total
Abundancia 84 83 62 161 66 78 68 62 656
Riqueza Total 19 14 16 14 16 12 17 15 24
Diversidade de Shannon (H') 2,65 | 2,14 | 2,47 | 1,68 | 2,61 | 1,67 | 2,48 | 1,96 2,45
Diversidade Total (H’max) 2,89 | 2,64 | 2,77 | 2,64 | 2,77 | 2,48 | 2,83 | 2,71 3,18
Equitabilidade (Pielou J') 092 08108 | 0,63 | 094 | 067 | 0,87 | 0,72 0,77

Dominancia (D) o008 | 017 | 0,11 | 0,31 | 0,08 | 0,34 | 0,10 | 0,24 0,14
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Considerando a diversidade de espécies, a UA1 e UA 5 foi a que apresentou maior
diversidade de mamiferos (H'=2,65 e 2,61; J’=0,92 e 0,94), abrigando 19 (79%) das 24 espécies
registradas (Dasypus Novencinctus, Euphractus sexcinctus, Tolypeutes tricinctus, Cerdocyon
thous, Conepatus semistriatus, Galictis cuja, Leopardus tigrinus, Leopardus pardalis, Puma
Concolor, Puma yagouaroundi, Tamandua tetradactyla ,Mazama gouazoubira, Pecari tajacu,
Dasyprocta nigriclunis, Thrichomys inermis , Kerodon rupestris, Galea spixii, Wiedomys sp.,

Monodelphis domestica, Gracilinanus agilis e Didelphis albiventris).

Essa alta diversidade ja era esperada, visto que essas unidades sdao muito semelhantes
quanto ao grau de preservacao e fitofisionomia. A UA 1 estd localizada na reserva legal, area
destinada a preservacdao da biodiversidade, e a UA 5 possui um grande fragmento com
predominancia de espécies arbdreas/arbustivas que servem de refigio para fauna,

principalmente os pequenos mamiferos.

A unidade 6 apresentou um baixo indice de diversidade, pois foi a unidade detentora
da menor riqueza e abundancia. O valor baixo de diversidade pode ser um reflexo do menor
numero de registros encontrados, principalmente devido a fragmentacdo e heterogeneidade

de habitat presente nas areas.

A uniformidade é um fator que altera a diversidade, ja que o indice de Shannon-Wiener
leva em consideragao tanto a riqueza quanto a abundancia da comunidade, mostrando que
guanto maior a abundancia de determinada espécie, menor serd a taxa de equitabilidade, o

gue poderia indicar a dominancia de uma espécie.

Para o indice de equitabilidade, a maioria da UA’s obtiveram valores acima de 80%,
sendo eles bem préximos entre as unidades amostrais mostrando que ndo houve dominancia
das espécies, com excecdo da UA 4 e da UA 6, onde foram observadas uma alta abundancia
de Kerodon rupestris e Thrichomys inermis, justificando a baixa equitabilidade decorrente da
domindncia dessas espécies, observado também pelo maior valor de Dominancia (D), acima

de 30%.

Na andlise de agrupamento associada ao indice de similaridade realizada entre as
unidades amostrais da campanha de monitoramento, indica que houve uma flutuacdo de

espécies entre os locais amostrados. Pelo resultado da analise de Jaccard (Figura 80) que
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considera presenca e auséncia das espécies. As maiores semelhancas, ocorrem entre a UA 2

e UA 5, com valor em acima de 80%, seguido da UA 3 com 75%.

Isso demonstra que a comunidade é dindmica e flutuante, repetindo as espécies
presentes em algumas unidades amostrais que se assemelham quanto a sua fitofisionomia,
fato este observado tanto na similaridade entre UA 2 e UA 5, que apresentam com
predominancia de caatinga arbdreo/arbustiva, formando um mosaico de vegetagdes, como

na UA 4 e 6, com similaridade de 72%, onde predominaram os habitats rochosos.

No entanto, pode ter diversos outros fatores que podem influenciar nos registros
similares, como a disponibilidade de alimentos e disponibilidade hidrica semelhantes nas UAs.
Em uma paisagem formada por um mosaico de ambientes, muitos animais apresentam um
uso diferenciado do habitat (abrigo ou forrageamento) visando atender suas necessidades

ecoldgicas (BEYER & HAUFLER, 1994; LAW & DICKMAN, 1998).

Essa correspondéncia entre as dreas também pode estar relacionada com a
proximidade e a conectividade dos fragmentos, pois a maioria das espécies que estiveram
presentes UA 2, também foram observadas na UA 5, refletindo mais uma vez, que pode existir
conectividade entre as areas. Brito (2017), menciona que os efeitos da fragmentacdo sobre a
fauna dependem principalmente do local onde estdo inseridos, e da conectividade com outros
fragmentos, assim como, da formacdo da drea de borda e do encontro dos limites de areas

com habitats distintos.

De acordo com Bocchiglieri (2010), os padrdes de similaridade observados entre a
maioria das areas podem ser explicados pela ocorréncia de espécies que sdo frequentemente
registradas na Caatinga. Localidades préximas apresentam determinadas espécies
caracteristicas dos biomas adjacentes e que acabam exercendo influéncia na composicao de

espécies dessas areas.
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Figura 80. Agrupamento por similaridade de Jaccard de mamiferos terrestres entre as unidades
amostrais e as espécies registradas durante o monitoramento da mastofauna.

e Andlise Integrada dos Monitoramentos Realizados (2019 a 2022)

Numa analise comparativa de todos os levantamentos realizado no Conjunto Eélico
Campo Largo — Fase 1, onde foram realizadas um total de 08 campanhas na fase de operacao,
correspondendo aos seguintes periodo: julho e novembro de 2019; fevereiro e julho de 2020;
abril, agosto e novembro de 2021 e fevereiro de 2022, foi observado um total de 1.135

individuos distribuidos em 28 espécies distintas da mastofauna (Quadro 34).

Quadro 34. Quadro comparativo das abundancias e riquezas nos monitoramentos realizados no
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1.

Campanhas 2019
Abundancia (N) 232
Riqueza (S) 22
Campanhas 2020
Abundancia (N) 247
Riqueza (S) 21
Campanha 2021
Abundancia (N) 517
Riqueza (S) 24
Acumulado - Abril 2022 TOTAL
Abundancia (N) 1135

Riqueza (S) 28
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Observa-se que durante os monitoramentos realizados na fase de operacdo do
empreendimento, houve um aumento gradativo da abundancia e principalmente na riqueza
durante os anos monitorados. Isso reflete a ideia de recolonizacdo da mastofauna nas areas
de influéncia do empreendimento, na fase de operagdo, cabendo inferir que, com o
restabelecimento da vegetacdo através das acdes do PRAD, e da regeneracdo natural, assim
como, a reducao dos impactos como a finalizagdo das etapas de supressao e diminui¢dao dos
trafegos de veiculos, a tendencia é que a fauna volte a se restabelecer na sua composicdo e

frequéncia no local. Outros monitoramentos realizados no bioma da caatinga corroboram

para esta afirmagdo (ECOBRASIL, 2016a; ECOBRASIL, 2016b; ECOBRASIL, 2020).

7

E importante ressaltar que as maiores areas continuas de vegetacdo da Caatinga
podem ser observadas no entorno da All do empreendimento onde foi recentemente
constituido um mosaico de areas protegidas do Boqueirdo da Onca, formado pelo Parque
Nacional Boqueirdo da Onga (3.470 km?2), a Area de Protecdo Ambiental Boqueirdo da Onca
(5.050 km?), considerada o maior bloco de dreas continuas do bioma e apontadas como areas
prioritarias para a conservacdao de mamiferos na Caatinga (CAMPOS et al., 2019 e DIAS et al.,
2019). Essas areas também poderao servir como refugio para a fauna e potenciais corredores

ecoldgicos para os mamiferos.

No Quadro 35 a seguir, esta representado o comparativo das espécies de mamiferos
silvestres observadas ao longo dos anos de monitoramento realizados no Conjunto Edlico

Campo Largo — Fase-1.
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Quadro 35. Total consolidado comparativo das espécies observadas durante os monitoramentos no Conjunto Eélico Campo Largo — Fase 1.

1 CAMP 2CAMP | 3CAMP | 4CAMP | 5CAMP 6 CAMP 7 CAMP 8 CAMP
Status de Conservagao
Ordem Familia Espécies Nome Popular Jul/2019 Nov/2019 | Fev/2020 | Jul/2020 | Abr/2021 Ago/2021 | Nov/2021 | Fev/2022
SECA CHUVA CHUVA SECA SECA SECA CHUVA CHUVA | IUCN 2022 | MMA 2014 | CITES 2017
Primates Cebidae Callithrix penicillata sagui do tufo preto X X LC * *
Cingulata Dasypodidae Dasypus Novencinctus tatu-galinha X X X X X LC * *
Euphractus sexcinctus tatu peba X X X X X LC * *
Tolypeutes tricinctus tatu-bola-do-nordeste X X X X X X X X VU EN *
Cabassous unicinctus tatu de rabo mole X LC * *
Carnivora Canidae Cerdocyon thous cachorro-do-mato X X X X X LC * 1]
Mephitidae Conepatus semistriatus jaritataca X X X X LC * *
Procyonidae Procyon cancrivorus mao pelada LC * *
Mustelideos Galictis cuja furdo X LC * *
Felidae Leopardus tigrinus gato do mato X X X X X X X VU EN |
Leopardus pardalis jaguatirica X X X X X X X LC * |
Puma Concolor onga parda X X X X X X LC VU |
Puma yagouaroundi gato mourisco X X X X X X LC VU Il
Pilosa Myrmecophagidae Tamandua tetradactyla tamandud mirim X X X X X LC * *
Artiodactyla Cervidae Mazama gouazoubira veado caatingueiro X X X X X X LC * *
Tayassuidae Pecari tajacu caititu X X X LC * 1]
Tayassu pecari gueixada X VU VU 1]
Rodentia Dasyproctidae Dasyprocta nigriclunis cutia X X X X X X X X LC * *
Echimyidae Thrichomys inermis roedor X X X X X X X X LC * *
Caviidae Kerodon rupestris mocéd X X X X X X X X LC * *
Galea spixii pred X X X X X X X X LC * *
Cricetidae Wiedomys pyrrhorhinos roedor X X X X X X X LC * *
Sciuridae Guerlinguetus aestuans esquilo X LC * *
Didelphimorphia Didelphidae Gracilinanus agilis cuica X X X LC * *
Monodelphis domestica | rato-cachorro-de-orelhas-curtas X X X X X X LC * *
Didelphis aurita gambd de orelha preta X LC * *
Didelphis albiventris gamba de orelha branca X X X X X X X LC * *
Thylamys karimiii marsupial X LC * *

Relatdrio Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna
Conjunto Edlico Campo Largo - Fase 1
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A riqueza encontrada na regido do semidrido nordestino corrobora com outros
trabalhos, que compararam a riqueza de mamiferos entre diferentes fitofisionomias do bioma
da caatinga que evidenciaram de 10 a 32 espécies distintas da mastofauna terrestre (GUEDES
& GEISE, 2009, PEREIRA & PEIXOTO, 2017; CAMPQOS et al., 2019). De acordo com Juarez (2008),
0 maior niumero de espécie associados as grandes formagdes florestais podem ser explicadas
pela presenca de algumas espécies restritas a esse habitat, assim como pela presenca das
espécies generalistas, em busca nesse ambiente, de recursos como abrigos, dgua e areas para

forragear.

Em uma escala regional, ao sul da Area de Influéncia do empreendimento, também
pode-se destacar a Chapada Diamantina, onde foi registrado o maior nimero de espécies de
mamiferos da regido — N=56 (PEREIRA & GEISE, 2009), com representantes que se distribuem
tanto em ambientes da Caatinga, quanto o Cerrado e Mata Atlantica, reforcando a auséncia
de especificidade de habitat e/ou uma adaptacdo a diferentes tipos de ambientes para essas
espécies (PEREIRA & GEISE, 2009). Mais ao nordeste se localiza a Serra de Santana, que
abrange os municipios de Senhor do Bonfim e Jaguarari, onde foram registradas 15 espécies,

das quais 20% foram compartilhadas com a area de influéncia direta do empreendimento.

Numa andlise geral acumulada entre os monitoramentos realizados de 2019 a 2022,
mostraram que a riqueza e a abundancia das espécies variaram quando comparados o periodo
seco e chuvoso, sendo maior na seca. No entanto, este fato deve-se também as diferencas de
esforcos amostrais nos periodos sazonais, pois foram realizadas trés campanhas no periodo

seco e duas no periodo chuvoso.

A maior riqueza e abundancia registrada dos médios e grandes mamiferos no periodo
seco, corrobora com outros levantamentos realizados por Cruz et al (2005) e Pereira & Peixoto
(2017), principalmente se tratando do Bioma da Caatinga, onde na auséncia de

disponibilidade hidrica for¢ca a um maior deslocamento em busca de alimento.

Situacdo semelhante foi registrada para os pequenos mamiferos, onde o sucesso de
captura foi maior durante a estacdo seca, em rela¢do ao periodo chuvoso. Hd um aumento
significativo da disponibilidade de artrépodes na época chuvosa, como encontrado em outros

estudos (e.g. BERGALLO & MAGNUSSON, 1999; 2002). Assim, durante o periodo de chuva, a
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maior disponibilidade de alimento no ambiente pode diminuir a eficiéncia das iscas e a
probabilidade de captura de pequenos mamiferos (MACCLEARN et al., 1994). Adicionalmente,
nesta época do ano a maioria das populagdes destes animais apresenta poucos adultos e
muitos jovens, os quais sdo menos capturados em armadilhas com iscas (O’CONNELL, 1989;

VIEIRA 1996, QUENTAL et al., 2001).

Sabe-se que em periodos chuvosos a oferta de alimentos tende a aumentar, pois
também aumenta a abundancia de insetos, frutos, sementes e de recursos de uma maneira
geral, diminuindo dessa forma a necessidade de grandes deslocamentos e forrageamentos
dos animais atras de alimento (LEMOS-ESPINAL et al., 1997; DALPONTE & LIMA, 1999; HENRY,
1999). Uma maior taxa de captura na época com menor pluviosidade também foi encontrada
em outros trabalhos realizados nos neotrépicos em regides com sazonalidade marcada

(MELLO, 1980; MACCLEARN et al, 1994; O’CONNELL, 1989; VIEIRA, 2002).

Lemos et al. (2013) observou que algumas espécies tém preferencias por periodos de
longa estiagem, como por exemplo o Cerdocyon thous (cachorro do mato), Mazama
gouazoubira (veado catingueiro) e Dasyprocta nigriclunis (cutia), e que obtiveram suas
maiores abundancia nos periodos secos, acreditando-se que durante as coletas realizadas no
periodo chuvoso, estas estiveram entocadas. Qutra variante é que durante o periodo chuvoso

as pegadas tenham sido arrastadas pela acdo das chuvas (PEREIRA & PEIXOTO, 2017).

Conforme Silveira et al. (2010), mudancas na densidade populacional das espécies
amostradas, principalmente se associadas a amostragens realizadas ao longo do tempo que
ultrapassam mais de um ano, além das intera¢des com popula¢des de predadores e presas ou
interacbes antropicas, podem explicar algumas das variacdes encontradas. Os resultados
expostos apontam para a existéncia de variagdes de longo prazo nas popula¢cdes ou no uso do
espaco pelos mamiferos terrestres em areas da Caatinga, e indicam a necessidade de mais

periodos de amostragem continuas para a descricdo da mastofauna dessas areas.

As ordens Rodentia e Carnivora foram as que detiveram as maiores abundancias
guando se analisa o consolidado dos monitoramentos realizados no Conjunto Edlico Campo

Largo (campanhas de 2019 a 2022), representando 48% e 20%, respectivamente (Figura 81).
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Resultado que segue um padrdao comumente encontrado para a Caatinga e regido

Neotropical, como um todo (EMMONS & FEER, 1997; EISENBERG & REDFORD, 1999).

AMBUDANCIA DAS ORDENS REGISTRADAS DURANTE
MONITORAMENTO CONSOLIDADO NO CE CAMPO LARGO

Primates
1%

Pilosa
1%

Artiodactyla
12%

Rodentia
48%

Didelphimorphia
12%

Carnivora
20%

Figura 81. Abundancia geral consolidada das ordens registradas para a Mastofauna durante todo o
monitoramento realizado no Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1 entre os periodos de 2019 a 2022.

Apesar de o Brasil representar o pais que abriga o maior nimero de espécies de
mamiferos do mundo, existem lacunas de conhecimento sobre muitos aspectos basicos, tais
como a distribuicdo geografica, taxonomia e o uso do habitat, especialmente entre os
pequenos mamiferos, pois ndo sao frequentes os estudos que relacionam a diversidade com

a heterogeneidade do ambiente no bioma Caatinga (COSTA et al., 2005).

Os altos registros das espécies desse grupo é um ponto positivo e muito importante
para identificar o grau de preservacao das areas monitoradas, tendo em vista que essas
espécies sdo frequentemente utilizadas em estudos de avaliacio e monitoramento de
impactos ambientais, devido a sua estreita relagdo com microhabitatis, especificos (LIMA et
al., 2010; ROCHA, 2011; MELO et al., 2013), e consequentemente, por serem indicativos do
estado de preservacdo do fragmento, e indicar a complexidade da vegetacdo (GRELLE, 2003;

SCHOOLEY, 2009; GILBERT-NORTON et al., 2010).
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Dentre a mastofauna, os carnivoros sdo importantes componentes ecolégicos dos
ecossistemas, controlando as populagdes de suas presas, influenciando os processos de

dispersao de sementes e a diversidade da comunidade (TERBORGH, 1992).

Segundo Soares & Pena (2015), a explicacdo para o grande numero de espécies
carnivoras estd no fato de que, ao longo da evolugao, adquiriram dieta onivora, que permite
com que ocupem mais nichos, promovam o equilibrio populacional de suas presas. E as
espécies generalistas, tem a facilidade de adaptar-se em dareas antropizadas e capazes de
utilizar os canaviais, como é o caso do C. thous. Entretanto, a alta frequéncia da ordem
Carnivora nas dreas monitoradas indica um bom status de conservacao e de biodiversidade,
pois sdo consideradas “espécies chaves” para o equilibrio da cadeia tréfica, sendo sua
presenca um indicativo de maior riqueza na comunidade de presas (MILLS et al., 1993;

PRIMACK & RODRIGUES, 2001).

Levantamentos anteriores sobre a mastofauna da Caatinga listaram um total 23
espécies da ordem Rodentia e 11 espécies para ordem Carnivora (CARMIGNOTTO et al., 2012;
PAGLIA et al., 2012). Apesar dos registros, a diversidade de pequenos mamiferos da Caatinga
ainda é pouco conhecida e informagdes sobre distribuicdes dessas espécies sao limitadas
devido a falta de estudos neste bioma. Isso pode indicar que o bioma apresenta grandes
lacunas de dados, e que as informacgdes disponiveis ainda sdo heterogéneas e fragmentadas,
portanto, a diversidade de espécies estaria subestimada e pouco conhecida (MORLANES &

CALABUIG, 2016).

Em termos ecoldgicos, pode-se inferir que o tamanho dos fragmentos pode ser
considerado como um dos fatores que influenciam a riqueza e a composicdao da maioria das

espécies aqui pontuadas (JUNIOR, 2011; MACIEL & MACIEL, 2015).

Galindo-Leal (2005), pondera que os fragmentos adquirem determinadas
particularidades em relacdo ao seu tamanho, formato, localizacdo e disponibilidade de
recursos, o que, consequentemente, afetam sua estrutura, funcdo e composicao bioldgica.
Desta maneira, analisando a distribuicdo dos habitats e a diversidade encontrada do Conjunto
Edlico, é possivel que algumas espécies podem se beneficiar da geometria, fitofisionomia e

posicionamento de algumas areas, enquanto outras espécies, podem ser prejudicadas.
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A variacdo na abundancia das espécies em uma determinada area estd relacionada ao
padrdo de atividade, a guilda tréfica e o poder de adaptacdo da espécie (SILVA et al., 2001).
Muitos mamiferos na caatinga sdaoconsiderados como generalistas no uso do habitat,
entretanto o uso desses ambientes difere entre as espécies em decorréncia de sua utilizacdo
como abrigo, forrageamento e protec¢do contra predadores (DOTTA, 2005; LYRA-JORGE et al.,
2010).

Landau (2001), reitera que as mudangas que ocorrem em uma determinada darea
depois da instalacdo de um empreendimento ndo sdo permanentes, sendo reestabelecidas
com o tempo, no préprio mecanismo de fechamento da borda devido ao crescimento da
vegetacdo. Porém, apds a retirada da cobertura vegetal e fragmentacdo tem inicio a
substituicdo das espécies arbdreas originais por espécies pioneiras, promovendo uma
mudanca significativa da estrutura florestal na area de borda, desta forma, as espécies
adaptadas a viver em areas abertas e com maior luminosidade ganham espago em detrimento

das espécies tipicas do sub-bosque.

e Curva do Acumulo e Espécies

Com relacdo a curva de acumulacdo para o total da mastofauna terrestre, que
considera a relacdo entre o esforco amostral e os tempos de coleta, considerou-se todas as
08 campanhas realizadas de 2019 a 2022. A observacdo do comportamento da curva calculada
para os dados primarios baseados em dois estimadores (Jacknife e Bootstrap), onde indicam
gue apesar de bem proxima, a assintota ndo foi atingida, o que corrobora que mais espécies

podem ser adicionadas a drea com o aumento do esfor¢o amostral (Figura 82).

Contudo, foi observado que o estimador de riqueza indica que pelo menos 88% das
espécies esperadas para regidao foram detectadas em campo (para uma estimativa de 31,5
baseado do indice Jacknife 1) (Quadro 36). Entretanto, a inclusdo de novas espécies é
esperada, a partir de um maior esforco de captura, considerando as listas de espécies
publicadas na literatura (ALVES, 2010; FONSECA et al., 1996; MARINHO-FILHO et al., 2002;
OLIVEIRA et al., 2009).
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Quadro 36. Estimador de riqueza da mastofauna terrestre das campanhas de monitoramento realizadas
no Conjunto Eélico Campo Largo.

Riqueza Observada Estimador de Riqueza Estimador de Riqueza
q (Jacknife 1) (Bootstrap)
28 31,5 29,5

Curva do Coletor

2019 - 2022

35
315

—-‘ o 295

20
15

10

e e s Vv
Q(Q o\r\' 0&0’ 4{1’

—@—Rigueza Observada —@—Riqueza Estimada (Jack 1 Mean) —@=—Rigueza Estimada (Bootstrap Mean)

Figura 82. Curva de rarefagdao da mastofauna terrestre por campanha realizada no Conjunto Eélico Campo
Largo — Fase 1, considerando 1.000 randomizagdes.

e Avaliagao Ecoldgica da Comunidade de Mastofauna Terrestre
Area de Influéncia Direta (AID)

Das espécies de mamiferos terrestres registradas no presente estudo, algumas sdo
consideradas “Vulneravel” pela Lista de Espécies Ameacadas de Extingdo (IUCN, 2022.1;
MMA,2014), sao elas: Tolypeutes tricinctus (tatu bola), Leopardus tigrinus (gato do mato),
Puma yagouaroundi (gato mourisco), Puma concolor (onca parda) e Tayassu pecari

(Queixada).

O Puma yagouaroundi (gato mourisco), o Leopardus tigrinus (gato do mato), o Puma

concolor (onca parda) e a Tayassu pecari (qQueixada) também sdo considerado “Em Perigo”



.,
CNGIC -

pela lista do CITES, assim como Cerdocyon thous (cachorro do mato) e Leopardus pardalis

(jaguaturica).

O Kerodon rupestris (Mocd), apesar de nao estar contido nas listas citadas acima, se
enquadra como “Vulneravel”_pelo Livro Vermelho de Fauna Ameagada de Extingdo (ICMBIO,
2018). Suspeita-se que houve um declinio populacional de pelo menos 30% nos ultimos dez
anos. Este declinio ndo cessou. Por estas razdes, Kerodon rupestris foi categorizada como
“Vulneravel” (VU), pelo critério A2d, o qual se refere a redu¢do da populagdo observada,
estimada, inferida ou suspeitada de ter ocorrido no passado, sendo que as causas da reducao

podem nao ter cessado ou ndo ser compreendidas ou nao ser reversiveis (ICMBIO,2018).

Das 183 espécies de mamiferos que ocorrem na Caatinga, pelo menos 11 sdo
consideradas endémicas do bioma (CARMIGNOTTO & ASTUA, 2017). Na area de influéncia
direta do empreendimento, apenas o mocé é endémico (CARMIGNOTTO & ASTUA, 2017).

Para os mamiferos, particularmente, a principal fonte de ameaca esta relacionada a
perda e fragmentacdo de habitat, que tem sido constante na Caatinga e perdura por séculos
desde a colonizacdo (LEAL, 2005). Assim como a perda de habitats associados aos
afloramentos rochosos (BONVICINO et al., 2018), pois alguns animais vivem em estrita

associacao a esses tipos de ambientes.

Apesar da Caatinga ter perdido muito de suas areas originais ao longo do tempo, as
iniciativas de conservacao instituidas para as areas do Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1,
como as acoes de recuperacao de areas degradas e monitoramentos dos resgates de flora,
principalmente na fase de opera¢dao do empreendimento, tem auxiliado na preservacao de

grandes blocos de vegetacao com alto grau de conectividade.

Os grandes carnivoros sdo espécies que precisam de um grande arcabouco alimentar
para se manterem presentes no ambiente. No monitoramento realizado durante os anos de
2019 a 2022 no empreendimento, merece destaque o registro da espécie Puma concolor
(onca parda), observada em quase todas as campanhas de monitoramento, pois trata-se de
um dos maiores felinos da regido neotropical, considerado como predador topo de cadeia e
requer grandes extensoes territoriais para manter uma populacdo viavel (SWANK & TEER,

1989).
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Outro indicativo é a presenca de espécies com potencial para dispersar sementes,
como os roedores (Thrichomys inermis, Kerodon rupestris, Dasyprocta nigriclunis e Galea
spixii), uma vez que ingerem frutos e sdao capazes de transportar sementes vidveis a longas
distancias, depositando-as em locais propicios a sua germinacdo, o que apresenta um papel

fundamental na dinamica e estrutura das popula¢des de plantas neotropicais.

As oito espécies de carnivoros registrados através dos dados primarios (C. thous, P.
cancrivorus, C. semistriatus, G. cuja, P. yagouaroundi, Leopardus tigrinus, Leopardus pardalis
e Puma Concolor) que eventualmente podem entrar em conflito com humanos, ao se
alimentarem de aves e/ou ovos e outros animais domésticos, causando algum impacto
econdmico para os pequenos produtores (MENDONCA et al., 2012; BEISIEGEL, 2013). Como
retaliacdo, sdo perseguidos e mortos, algumas vezes por envenenamento (LEMOS et al.,

2011).

A caca e a perseguicdo aplicada a fauna silvestre sdo atividades ilegais frequentemente
praticadas em dreas protegidas em todo territério brasileiro. Tradicionalmente a caca é
direcionada a espécies cinegéticas e efetuada para subsisténcia. No entanto, muitas vezes a
carne de animais silvestres alimenta um comércio clandestino que pode envolver um setor
mais privilegiado da sociedade (FONTANA et al., 2003; PETERS et al., 2011). Algumas espécies
registradas durante este monitoramento sdao muito apreciadas para alimentacdo, sendo assim
submetidas a pressdo da caca (CAJAIBA et al.,, 2015), como por exemplo o tatu galinha
(Dasypus novemcinctus), o tatu peba (Euphractus sexcinctus), o veado catingueiro (Mazama

gouazoubira) e o caititu (Pecari tajacu).

As interacOes ecoldgicas que se estabelecem entre as espécies de mamiferos sdo muito
importantes para a conservacdo de varias outras espécies de animais e plantas,
principalmente em ambientes fragmentados. As espécies frugivoras e herbivoras,
desempenham papel muito importante na manutencao da diversidade da flora, através da

dispersao e predacdo de sementes e de plantulas (WRIGHT et al., 2000; PARDINI et al., 2003).

Ao mesmo tempo, os carnivoros regulam as populacdes de herbivoros e frugivoros
através da manutencdo das popula¢des ou modificacdo de comportamentos, como relatam

Pardini et al. (2003) e Schneider (2001). A baixa densidade, ou a extin¢do local de predadores



' : -
CNGiIiC
de topo, aparentemente leva também ao aumento de densidade de espécies de médio porte

de habitos generalistas, o que pode, por sua vez, causar altera¢des drasticas nas comunidades

de pequenos vertebrados, como aves ou pequenos mamiferos (CROOKS & SOULE, 1999).

Além da fragmentacdo e da caca, a regido constitui uma regido de acesso livre aos
bovinos pertencentes aos criadores vizinhos que foram observados em quase todas as UAs. A
alta incidéncia destes animais tem sido reconhecida como grande fonte de degradacdo da
vegetacdo de ambientes aridos (LEAL et al., 2003). Mais especificamente, a herbivoria por
bovinos estd associada a reducdo do recrutamento, do crescimento e da distribuicdo
geografica de varias espécies de plantas herbdceas, arbustivas e arbdreas (PEREVOLOTSKY &
HAIMOV, 1992; OBA, 1998). Além disso, existem evidéncias que a herbivoria por estes animais
pode afetar a estrutura, a capacidade de regeneracdo da vegetacdo (PEREVOLOTTSKY &
HAIMOV, 1992) e alterar drasticamente os padrdes de ciclagem de nutrientes e de fluxo de
energia nos ecossistemas (SEVERSON & DEBANO, 1991) interferindo na distribui¢ao da fauna

associada.

Registro das espécies
Os registros diretos e indiretos obtidos durante o monitoramento do Conjunto Eélico

Campo Largo — Fase 1 estdo representados abaixo (Figura 83):

Thrichomys inermis Gracilinanus agilis



Galea spixii

Thrichomys inermis Mazama gouazoubira
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Guerlinguetus aestuans Cerdocyon thous

Euphractus sexcinctus 'Dasypus Novencinctus

Pegada de Leopardus pardalis Pegada de Leopardus tigrinus
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Pegada de Puma yagouaroundi

Pegada de Cerdocyon thous

Captura de Monodelphis domestica em armadilha tipo Captura de Thrichomys inermis em armadilha tipo
Sherman Sherman
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Captura de Didelphis albiventris em armadilha tipo Captura de Thrichomys inermis em armadilha tipo
Sherman Tomahawk

Captura de Monodelphis domestica em armadilha tipo Captura de Galea spixii em armadilha tipo Tomahawk
Tomahawk

Cerdocyon thous através da Camera Trap Tayassu pecari através da Camera Trap
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Puma yagouaroundi através da CAmera Trap Tamandua tetradactyla através da Camera Trap



Kerodon rupestris através da Camera Trap Procyon cancrivorus através da Camera Trap

Figura 83. Registros da Mastofauna terrestre durante o monitoramento do Conjunto Eélico Campo
Largo.

Consideragodes Finais

Apesar da Caatinga abrigar apenas 26% da fauna de mamiferos descritos para o Brasil
e ser um ecossistema com poucos endemismos, os estudos realizados no bioma tém
demonstrado um padrdao mais heterogéneo do que se supunha na distribuicio de
determinados grupos de espécies, com alguns representantes fortemente associados a tipos

especificos de ambientes.

Ao todo foram registradas 28 espécies de mamiferos com 1.135 individuos. Os

resultados aqui apresentados direcionam para um aumento gradativo da mastofauna
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terrestre em ambientes regenerados nas areas de influéncia do Conjunto Edlico Campo Largo

— Fase 1, com o registro de espécies ameacadas como Puma concolor.

No geral, a comunidade de mamiferos registrada para a drea onde estd inserido o
empreendimento é bastante comum e generalista, com a maioria das espécies possuindo uma
ampla distribuicao ao longo do territdrio brasileiro. Devido as suas plasticidades ambientais,
sdo espécies que se adaptam bem as modificacdes das paisagens. Do total de mamiferos
registrados através dos dados primarios, apenas o mocd estd intimamente associado as
caracteristicas do habitat e apesar de ser comum ao longo de sua area de distribuicdo, tem

tido suas popula¢des reduzidas drasticamente nos ultimos anos.

A regido onde se insere a Area de Influéncia Direta possui areas degradadas, que foram
modificadas para a instalacdo do empreendimento e, desse modo, podem ter influenciado na
riqueza e abundancia de mamiferos registradas, no entanto, a heterogeneidade de habitats
observadas contribui para a coexisténcia das espécies, visto que os recursos ndo sdo
distribuidos uniformemente, no tempo e espaco. Nesse contexto, a distribuicio dos
individuos entre os ambientes é reflexo das habilidades seletivas de cada espécie e é
influenciada pela maneira como ocorre a exploragdao dos recursos de acordo com a sua

frequéncia no ambiente.

9 CONCLUSAO

O estudo de monitoramento da fauna permite indicar a¢des de conservagao e
preservacao devido a continua andlise das assembleias dos grupos ecoldgicos monitorados,
mas também na identificacdo de possiveis flutuagdes populacionais de algumas espécies que
compdem tais assembleias, além de outros parametros ecolégicos que direcionam e
possibilitam identificar relagdes de causa e efeito resultantes das interferéncias antrdpicas e

possiveis eventos naturais.

A andlise do estudo apresentado, permite uma leitura interpretativa, cuja origem se
da a partir da integracdo das caracteristicas ambientais com os resultados sequenciais dos

monitoramentos, e busca explicitar as relacdes de dependéncia e/ou sinergia entre os
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componentes antrdpicos, bidticos e fisicos avaliados. O elo principal nesta modalidade de
abordagem, traz como foco principal, supostas alteracdes no ambiente a partir do estudo

sistematizado de organismos.

Em uma analise temporal é possivel observar, com os resultados obtidos no
monitoramento da fauna terrestre, que desde o ano de 2019 até o ano vigente (2022), houve
um aumento da riqueza da fauna, fato esse observado ao se comparar a riqueza encontrada
em julho/2019 com a encontrada no acumulado total (2022), sendo possivel a identificagdo
de novas espécies, tendo, contudo, algumas diferenciacbes entre as campanhas e os

diferentes grupos taxondmicos estudados, conforme pode ser observado no Quadro 37.

Quadro 37. Resumo da riqueza da e espécies encontrada para cada grupo taxonémico estudado nos anos de
2019 a 2022.
RIQUEZA POR CAMPANHA

GRUPO ECOLOGICO
jul/19 | nov/19 | fev/20 | jul/20 abr/21 | ago/21 | nov/21 | jan/22 R

(2022)
Mastofauna Terrestre 21 19 21 18 21 16 19 17 28
Mastofauna Voadora 19 15 11 12 20 12 10 12 39
Herpetofauna 19 19 27 15 24 19 21 21 50
Ornitofauna 39 39 40 37 69 53 78 66 126
TOTAL 98 92 99 82 134 100 128 116 243

Diante uma andlise mais generalista das areas que formam o Conjunto Edlico Campo
Largo — Fase 1, pode-se observar que a riqueza encontrada durante as campanhas de
amostragem apresentou uma similaridade quanto a composicdo e distribuicdo das espécies
dos grupos estudados. Apesar de algumas variagdes temporais terem sido observadas, nao
houve diferencas significativas. O resultado contribui ao apontar que o ambiente mesmo com

alterac¢des apresenta reflgios para fauna, capazes de abrigar muitas espécies.

Este resultado valoriza a importancia da heterogeneidade da floresta em macro e
microescala para a distribuicdo das espécies e da diversidade, fator cuja influéncia ainda se
conhece muito pouco. A ampliacdo e conservacdo dessas areas sdo de grande importancia,
pois permite a abrangéncia das dreas de forrageamento desses animais, de modo a possibilitar

a ampliacdo do habitat e manutencao das espécies que ali vivem.
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Por fim, apesar do Conjunto Edlico Campo Largo estar inserido numa regidao com
vegetacdo natural fragmentada, e com mudancgas ocorridas no padrdo das fitofisionomias
decorrentes da constru¢ao do empreendimento, ainda apresenta uma boa diversidade de
espécies. Contudo, com a atual criacdo de novos corredores vegetacionais, a partir da
recuperacao de areas degradadas, serd de grande importancia para a manutencdo e
preservacao de todos os grupos faunisticos. E consequentemente, o monitoramento dessas
areas sera um importante indicador do ambiente, principalmente pelas espécies
bioindicadoras, corroborando para confirmar a importancia e qualidade dos trabalhos de

recuperacgao realizados pelo empreendimento.
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11 ANEXOS

11.1 ARTs e CTFs da Equipe técnica Responsavel

Servico Publico Federal
CONSELHO FEDERAL/CONSELHO REGIONAL DE BIOLOGIA - 8* REGIAO

ANOTAGAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA ART IN®8-15547/20
[ __________ CONTRATADO ]
Thiago B B3 ] Regisiro CRBi0-49.316/08-RS ]
| [rei.87802223 |
-Mail pachecobi hoo com br ]
[Enderego:Avenida Praia de Copacabana Qd 7 Lt 12 |
[Cidade:Lauro de Freitas | Bairro.Villas do Atiantico |
[CER. 42700-000 | UF.BA j
C——— _ CONTRATANTE ]
[Nome:Tniago Bartolomeu Brasil Pacheco ME ]
ro Profissional. | CPEICGCICNPJ:11.253.635/0001-17 |
ndereco'R Jodio Ortins de Freilas, 577 - sala 1304 1
[Cidade:Lauro de Freitas } Bairro Buraguinho |
cer.a2710-810 JuEBa _J
Site: J
[ DADOS DA ATIVIDADE PROFISSIONAL |
INahmm:Pmsb@odeServrws-Em:ﬁodeesmdos pmjdosdepeswisae!ou servicos I
Identificacdo Coordenador Geral - P Ambientais a elTs ]
[Municipio do Trabalho: UMBURANAS 1luF-8a |ML_ LAURO DE FREITAS ||uF:BA 1
[Forma de parficipaciio. Individual | [Perfil da equipe. nul ]
{Area do conhecimento: Ecologia }[Campo de atuacao: Meio ambienta ]
Descricdo sumaria da atividade:Coordenador Geral pelos Programas Ambientais relacionados ao processo de licenciamenio ambiental na drea de
infludncia do Conjunto Edlico Campo Largoe Linhas de transmissdo associadas, localizados no municipio de Umburanas e Senlo Sé, Estado da Bahia,
lcontem) a no t ambiental,
[Vator. Rs 8000.00 | | Totel de horas: 240 |
[inicio: 18122020 ] [rémino: |
L
l
Data: 1§ /o | 20 CRBio08-24 horas
b co Lo
pois ©
ra do pmﬁssiond 0 ante: m
Buraqulaks - CEP: 4270000 Conferéncia de
ART
Solicitagéo de baixa por distrato AURO DE m«&m_ﬁrmndum
N* do protocoto: 101271/NET Dedaramos a conchuséo do trabalho anotado na presente ART, razao
pela qual solicitamos a davida BAIXA junto aos arquivos desse CRBio
Data: ! / N" do protocolo: 10127 INET
Data: ! / Assinatura do profissional
Assinatura do Profissional
Data: ! / Data: i i Assinatura & Carimbo do contratante
Assinatura e carimbo do conltratante

Relatorio Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1
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Servigo Pablico Federal
CONSELHO FEDERAL/CONSELHO REGIONAL DE BIOLOGIA - 8° REGIAD

ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECHICA

ART N*™E-15636/21

CONTRATADOD

Maome-Edmar Peralra Victor Junior

Regisiro CRBID.TE.074/08-RS

CPF54345570368

Tel 39323061

E-Mall:imengasaplens @gmail.com

Enderzgo:R 254 n* 146 guadra 23 lote 22E

Cldade:Golania

Balmo:ZETOR COIMERA

CEP: 74535240

UF.GD

CONTRATANTE

Home:Thiago Bariplomeu Brasll Pachecn ME

Reglsiro Profsskional:

ICF‘ FICGCIONPJI11.2353. 635D001-17

Enderaco:R Jodo Chagas Orlins de Freltas, 577 - 5ala 1304

Cldade:Lauro de Freitas

Baimo:Buraguinho

CEP42710-510

UF.BA

Slte:

DADDS DA ATIVIDADE PROFISSIOMAL

Matureza: Presiacdo o2 Senigos - Exscugdo de estudos, projetos de pesquisa e/ou SEIgDs

IdenificagioMonitoramenio da Omitafama do Conjunto Edlico Campo Largo e Linhas de ransmissS0 assocladas

Municipio do Trabalho: Umburanas Jur: Ea

Municiplo da sede: Lawro de Fraltas

Juras

Forma de participagdo: Equlpe

Perlll ¢a equipe: Blologos

Area do conhecimenio: Zoologla

Campo de atuagdo: Mels ambienie

Valor, R$ 5000,00

Descrigdo sumana da atvidage:Monitoramento da Omitofauna na drea de Infieencia do Conjunte Etllco Campo Largo & Linhas de transmissdo
assocladas, incalzados no municiplo de Umburanas e Sento 5@, Estado da Bahla, com o objethvo de |dentifcar e avallar possivels alteragles de luxo

qgénico nas comunidages dos grupes laxondmicos relaconados & elabo Eél'.l

de relatono téenico ambéental

Total de noras: 480

Inkcio: 20/01/2021

Tamino

ASSINATURAS

Para werificar a

Declary serem verdadeliras as Informacdss acima

auteniicidads desta

Data: 03 ¢ Q2 2021

- E;-s-' 4 __:I/ Frs .-"7‘{:;_.!"" e

==

Assinalura go profssional

ART acesse 0
CREl08-24 horas
Oniing em Noss0
5lte & depois o

Data: OB F 02 5 2021

11.253.635/0001-17

THIAGD IthﬂLDMEl:I_II.AgIL PACHECD ME

ECOH B%?EH:U}T%X .ii!-llﬁll E__H"!'_ﬂu" L
Rs Joae ChagasGriing de Freitas. ¥77. Sala 1304
Buraapiske - CEPy 42710810

AssINabura e carimibo do contratante

BEIVICD
Conferémcla de
ART

Solicitagio de balza por distrato
N* do protocoio; 1016TEMNET

Diata: ! !

Assinatura do Profissional

Data: ! i

Agsinabura e carimbo do contratanie

Solicitagdo de balxa por conclesdo

Declaramos a concius 30 do rabalho anotado na presenie ART, razdo
pela gual sollcitamos a devida BADCA junio 305 amuivos desse CRBID.

M= @0 protocoks: 1016TEMNET

Datar i i Assinatura &0 profissional

Data: i i Agsinatura e Carimibo do contratante
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Servigo Publico Federal
CONSELHO FEDERAL/CONSELHO REGIONAL DE BIOLOGIA - 8* REGIAO

[Nmm Prestacio de Servicos - 1.2

T e = ]EA ] Municipio : da sede Lauro de Fretas JUF BA

ANOTAGAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA ART IN"8-15433720

| CONTRATADO |
[Nome Sheta Pereira ge Andrade ] Regetro CRBI0.70.957/06-RS |
[CPr 01282037474 | {T&1.35322001 ]
[E-Mait shetanfio@gmail com ]
[EnderscoRua 254 o 146 quadra 23 lote 22€ ]
[dage Golinia | Bairo SETOR COIMBRA ]
[cEPp 74535240 1UFGo |
B CONTRATANTE |
[Some Thiage Bartoiomey Brasi Pacheco ME_ )
|Regetro Profesional ] EPFICGCICNPY 11.253 635/0001-17 i
nderaco R Jodo C Crlins de Freitas, 577 - sala 1304 J
[Cidade Lauro de Fretas ] Baizo Buraguinho }
[ceEr 42710610 | 3 |
[Site; ]
L DADOS DA ATIVIDADE PROFISSIONAL ]
|

]

]

]

]

[Forms de camapacho Equpe ] Padil ca equpe Biokogos
[Area do conhecimento Zoologea | Campo de stuacio Meio amblente
Descriglo sumana da atvidade Monitoramento da Herpetofauna na area de infludncia do Congunto Edlico Campo Largo @ Linhas de fransmissao
= dagbchwmbodeMeSuloSé.EMdaMn moo@&vodel&&htewﬁtponm-ﬂsmdeﬂmo
N o & A A A%AL 18 A Wit At A AT, "o 166 N1
Iv-m Rsoooooo ||r¢|am4eo |
linicio; 1871272020 J [Lérmino; ]
L Para verrcar a
L Declaro serem verdadeiras ""A"R.' d?'
Data 217 12 ;2020 6& CRBic08-24 horas
V. A v Onine em nosso
o § ‘ site & depos o
Agsinatura do profissional ane serviga
3, 577, 59 % Conferdncia de
‘ a2 00008 ART
Solicitago de batxa por distrato e v‘;?
N* do protocola. 101265NET Dedlotanss 4 dnclusdo do anotado na presante ART. raz8o
pela qual solicitamos a devida BAIXA jurto aos arquivos desss CRBlo
Dt ! ! N do protooolo: 101265NET
Data: ! ! Assinatura do profissional
Assinatura do Profissional
Data ! / Data: / ! Assinatura e Carimbo do contratante
Assinatura e canmbo do contratante

Relatorio Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1
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Servigo Publico Fedaral

CONSELHO FEDERAUCONSELHO REGIONAL DE BIOLOGIA - 5° REGIAO

ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA ART IN" B 1541020
| T CONTRATADD = %
uciang Dol ) o sio CROI;105 476060
0080195150, — 1
(Tol 91045370
ExMat cssnadokoy bofematcom

%

Assinalurs e carimbo do conlrptanis

Data: ] /

N* do protocolo: 10127SNET

Clupa 86 rabbino AL
2 devida BAIXA junto

na presents ART, razdo
205 amuivos desse CREIo.

Assinaturs do profissional

Assinatura 8 Canmbo do congratarie

Relatorio Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna

Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1
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Servigo Publico Federal
CONSELHO FEDERAL/CONSELHO REGIONAL DE BIOLOGIA - 8* REGIAO

[Natureza Prestacio de Servicos - 1.2

ANOTAGAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA ART " 8-1543520
(= CONTRATADO |
Blome Flivia Casado Das da Seva lw ]
Efrceioseszrra ) Faiozero0 ]
Mai: 1 ) ]
[Endereco R_JoBo Chagas Ortins de Freitas, 577 Saia 1304 1
[Cigade Lauro de Freitas | [Bairo Buragunho ]
CEP 42710610 | ESET) ]
[ CONTRATANTE |
Nome Thago Banolomeu Brasi Pacheco ME ]
Registro Profissional ] CPFICGC/CNP 11,253 635/0001-17 ]
R 77 - sala 1304 |
[Cidade Lauro de Frestas ) Barro Buraqunho. ]
er.«27108610 Eea ]
[Bie: ]
L DADOS DA ATIVIDADE PROFISSIONAL ]
J
|
|
]
]

EE “ Tﬁ V‘ EE E — JDE gA : IMQam mooemans |l BA
Forma ge paticpagio Equipe } [Perti da eguipe BIOLOGOS
{Area do coheciments Zoologia } [Campo de stuagdo Mei ambiente

Pescncdo sumdria da atividade Bidloga Responsaved pelo Monftoramento da MASTOFAUNA TERRESTRE na area de infludncia do

cwwommmmmmmwaemvmemsa Eshdudaﬂmoomoobpmcommﬁcare

Conyunic EGIIc

finicio 181272020 ] armne ]
| ASSINATURAS = J| Para verificar a
-y autentics desta
[ me%m —— — 1 i ART acesse o
Duceml I 202\ | et i g LS AT CRBic08-24 horas
QL FES AN e A Onine em noeso
md—t; e / ,-y‘%:n o . site & depos ©
feananina W00 ad contratante: |7 AL S8rVIGo
ECOER"J LCO IR i s Commdndldo
Solicitagio de baixa por distrato Aua ol WOMWW
N* do protocoka: 101273INET Declaramos a conclusag do anptado Da presente ART . razdo
mmmam&ﬂumwvémmdmcnmo
Data: ! ! N* do protocolo. 101273MNET
Data / ! Assinatura do profissional
Assnatura do Profssional
Data: ! ! Data. / ! Assinatura ¢ Carmbo do contratante
Assinatura e canmbo do contratante

Relatorio Consolidado — Plano de Monitoramento da Fauna
Conjunto Edlico Campo Largo — Fase 1
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Ministério do Meio Ambiente
Instimto Brasileiro do Meio Ambiente  dos Recurses Naturais Renovavaveis
CADASTRO TECMICO FEDERAL

4 CERTIFICADO DE REGULARIDADE - CR. me
Registron.® Data da consulta: CR emitido em: CR valido ate:
3566091 14/12/2021 20'10/2021 20001/2022
Dados basices:
CHPT: 11.253.635/0001-17
Razio Social THIAGD BARTOLOMEU BRASIL PACHECO

Mome fantazia: ECOBRASIL COMNSULTORIA AMBIENTAL
Diata de abermara :  23/10072009

Enderego:
logradouro: RUA JOAOD CHAGAS ORTING DE FREITAS
s it 577 Complemento: 5L 1304
Bairro: BUFAQUINHO Municipia: LAURO DE FREITAS
CER: 42710-610 UF: BA
Cadastre Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras
e Utilizadoras de Recursos Ambientais - CTF/AFPP

Codige Descrigio

21-53 Manntencio de fauna silvestre ou exdtica - Eesolngio COMAMA n° 480/72018: art. 4°, IX

21-27 Porte & uso de motossermra - Lain® 12.651/2010: are. 60§ 1%

7-67 Recuperagio de aress dagradadas

Conforme dados disponiveis na presente data, CERTIFICA-SE que a pessoa juridica estd em conformidade com as obrigagbes
cadastrais e de prestagio de informagdes ambientais sobre as atividades desenvolvidas sob controle e fiscalizagio do Thama, por
meio do CTE/APP.

O Cartificado de Regularidade emitido pele CTF/APP nio desobriga a pessoa inscrita de obter licencas, autorizagdes, permissdes,
comcessdes, alvaras e demais documentos exigiveis por instituigdes federais, estaduais, distritais ou mumicipais para o exercicio de

suas atividades

O Certificado de Fegularidade emitido pelo CTF/APP nio habilita o ransporte e produtes & subprodutes florestais e faundsticos.

Cadastre Técmico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental - CTF/AIDA

Codizo Atividade

0003-00 Consultoria técnica

Conforme dados disponiveis na presente data, CERTIFICA-SE que a pessoa juridica estd em conformidade com as obrigagbes
cadastrais do CTE/AIDA

A inscrigio no Cadastre Técnico Federal de Atividades = Instrumentos de Defesa Ambiental — CTF/AIDA constitui daclaragio, pala
peszoa juridica, de observincia dos padrdes técnicos normativos estabelecidos pela Associagio Brasileira de Mommas Técnicas —
ABNT, pelo Instimito Macional de Metrologiz, (malidade e Tecnologia — INMETEO e pelo Conselho Nacional de Meio Ambients -
COMAMA,

O Certificado de Regularidads emitide pelo CTF/ATDA nio desobriza a pessoa inscrita de obter licengas, sutorizagdes, permissdes,
concessdes, alvaras @ demais documentos exigiveis por insthdgdes federais, estaduais, distritais on municipais para o exercicio de
suss atividades, espacialmente os documentos de rasponsabilidade técnica, qualquer o tipo & conforme regulamentacio do respective
Conselho de Fiscalizacio Profissional, quando exigiveis.

O Certificado de Regularidads no CTF/ATDA nio produz qualquer afsito quanto a qualificagio e a habilitagio técnica da pessoa

IBAMA - CTE/APP 1412/T021 - 09-06:51
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Ministério do Meio Ambienta
Institate Brasileiro do Meio Ambieate & dos Recursos Naturais Renovavaveis
CADASTRO TECNICO FEDERAL

- CERTIFICADO DE REGULARIDADE - CR. it
Registron.® Data da comsulta: CR emitido em: CR valido até:
1868300 14122021 20/10:2021 200012022
Dades basices:

CPF: T046.243.561-91
Nome: THIAGO BARTOLOMEU BRASIL PACHECO

Enderege:
logradouro: AVENIDA PRAIA DE COPACABANA QD.COTLT 12
N 12 Complemente: QDTLT 12
Baimo: VILAS DO ATLANTICO Municipio: LAURO DE FREITAS
CEFP: 42700-000 UF: BA
Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras
e Utilirzadoras de Recorses Ambientais - CTF/APP

Codigo Descrigio

21-35 Geragiio de energia hidrelétrica - Lei n® 6.038/1981: art 10

21-53 Manntencio de fanna silvestre on exdtica - Fesolugio COMNAMA o 480/2018: art. 47, IX

Conforme dades dispondveis na presents data, CERTIFICA-SE que a pessoa fisica estd conformidade com as obrigagbes
cadastrais & de prestagdo de informacdes ambientais sobre as stvidades desenvolvidas zob controle e fiscalizacio do Thama, por
meio do CTFAPP.

O Certificado de Regularidade emitido pelo CTF/APP nio descbriga a pessoa inscrita de obter licengas, autorizagfes, permissdes,
concessdes, alvaras e demais documentos exigiveis por instituigdes federais, estadnais, disitais ou municipais para o exercicie de

snas atividades

O Certificado de Fegnlaridade emitido pelo CTF/APP niio habilita o tansporte e produtos e subprodutes florestais e faunisticos.

Cadastro Tecnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental - CTF/ATDA

Caodigo CBO Ocupagio Area de Atividade

Fealizar consultoria e assessoriz na area biologica e

2211-05 Biolo
= ambiental
» Fealizar diagnésticos biologices, moleculares e
X211-05 Biologo . .
ambientais

Conforme dados disponiveis na presents data, CERTIFICA-SE que a pessoa fisica estd conformidade com as obrizagbes
cadastraiz do CTF/ATDA

A inscrigio no Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental - CTF/AIDA constitui declaragdo, pela
pessoa fisica, do cumprimento de exigéncias especificas de qualificagdo ou de limites de atuagio que porventura sejam determinados
pelo respactivo Conselno de Fiscalizagiio Profissional

O Certificado de Ragularidade emitido pele CTF/AIDA nio desobriga a pessoa inscrita de obter licengas, sutorizagbes, permissdes,
concessdes, alvaras ¢ demais documentos exigiveis por instruigdes federais, estaduais, distritais on municipais para o exercicio de
suas atividades, especialmente os documentos de responsabilidade técnica, qualquer o tipo & conforme regulamentacio do respectivo
Conselho de Fiscalizagio Profissional, quando exigiveis.

O Certificade de Regularidade no CTF/AIDA nio produz qualquer efeito gquanto a qualificagio e 4 habilitagio técnica da pessoa

fisica inscrita.

IBAMA - CTE/AIDA 141272021 - 09-09:31




Ministério do Meio Ambiente
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovavaveis

CADASTRO TECNICO FEDERAL
CERTIFICADO DE REGULARIDADE - CR. WY
Registro n.* Data da consulta: CR emitido em: CE valido até:
4708538 20007/2021 20007/2021 20/10/2021
Dados basicos:
CFF: 643 468.703-68
Neme: EDMAR PEREIRA VICTOR JE
Enderego:
logradouro: AV GOIAS 146 - ED CASCATINHA - AP 501
N 146 Complemento: 000
Bairro: CENTRO Municipio: GOLANIA
CEP: 74010-010 UFE: GO
Cadastro Técnico Federal de Advidades e Instrumentos de Defesa Ambiental — CTE/ATDA

Codige CBO Ocupacio Area de Atividade

2211-05 Bidlogo Estudar seres vivos

2211-05 Bidlogo Inventariar biodiversidade

2211-05 Biologo Eealizar consultona e assessoria na area biologica e ambiental

2211-05 Bidlogo Manejar recursos natirais

2211-05 Bidlogo Eealizar diagnosticos biologicos, moleculares e ambientais

2211-05 Biologo Realizar analises climcas, citologicas, citogénicas e patologicas

Conforme dados disponivels na presente data, CERTIFICA-SE que a pessoa fisica esta em conformndade com as obrigagdes
cadastrais do CTE/AIDA.

A mserigio no Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental — CTF/AIDA constiti declaragie, pela
pessoa fisica, do cumprimento de exigéncias especificas de qualificacio ou de limites de atuagdo que porventura sejam determinados
pelo respectivo Conselho de Fiscalizagdo Profissional.

O Certificado de Regulandade emitido pelo CTF/AIDA nio desobriga a pessoa inscrita de obter licencas, autorizagdes, permussoes,
concessdes, alvaras e demais documentos exigiveis por instituigdes federais, estaduais, distritais ou municipais para o exercicio de
snas atividades, especialmente os documentos de responsabilidade técnica, qualquer o tipoe e conforme regulamentacio do respectivo
Conselho de Fiscalizagdo Profissional, quando exigivers.

O Certificado de Regulandade no CTF/AIDA ndoc produz qualquer efeito quante a qualificagdo e a habilitagdo técmica da pesseca

fizica inscrita.

Chave de autenticacio 2ZUEAVOVBBAXQNEBA
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Ministério do Meio Ambiente
Instituto Brasileiro do Meto Ambiente e dos Recursos Naturais Renovavaveis

CADASTR.O TECNICO FEDERAL
CERTIFICADO DE REGULARIDADE - CR. W WA
Registro n.* Data da consulta: CR emitido em: CE valido até:
4715114 20/07/2021 2000772021 20010/2021
Dados basices:
CPE: 013.820.371-11
Neme: SHEILA PEREIRA DE ANDRADE
Enderego:
logradowro: RUA 7 DE SETEMEBRO
N 00 Complemente: QUADRA 173 LOTE 06
Bairro: JTARDIM NOVA ESPERANCA Municipio: GOIANIA
CEF: 74465420 UF: GO
Cadastro Tecnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental — CTE/AIDA

Cadigo CEO Ocupacio Area de Atividade

2211-05 Bidlogo Esmdar seres vivos

2211-05 Bidlogo Inventariar biodiversidade

2211-05 Bidlogo Realizar consultoria e assessoria na area biologica e ambiental

221105 Bidlogo Manejar recursos naturais

2211-05 Bidlogo Realizar diagnosticos biologices. moleculares e ambientais

2211-05 Bidlogo PRealizar analises clinicas, citologicas. citogénicas e patologicas

Conforme dados disponiveis na presente data, CERTIFICA-SE que a pessoa fisica estd em conformidade com as obrigacdes
cadastrais do CTF/AIDA.

A scricio no Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental — CTEF/AIDA constitui declaracio, pela
pessoa fisica, do cumprimento de exigéncias especificas de qualificaciio ou de limites de atuacio que porventora sejam determinados
pelo respectivo Conselho de Fiscalizagio Profissional.

O Certificado de Regularidade emitido pelo CTF/AIDA ndo desobriga a pessoa inscrifa de obter licencas, autorizagdes, permissdes,
concessbes, alvaras e demads documentos exigiveis por mstiticdes federais. estadunais. distritals ou mundcipais para o exercicio de
smas atividades, especialmente os documentos de responsabilidade técnica. qualquer o tipo e conforme regulamentacdo do respectivo
Conselho de Fiscalizacio Profissional, quando exigiveis.

O Certificado de Regularidade no CTF/AIDA ndo produz qualquer efeito quanto a qualificagio e a habilitagdo técnica da pessoa

fisica inscrita.

Chave de autenticacio UXVLPAIT2FHIEFPAT




CNGIC

Ministério do Meio Ambients
Institate Brasileiro do Meio Ambiente & dos Fecursos Naturais Renovavaveis
CADASTED TECNICO FEDERAL

s CERTIFICADO DE REGULARIDADE - CR i
Registron.® Data da consalta: CR emitido em: CR valido ate:
T178008 141272021 14122021 14/03/2022
Dades basices:

CFF: 008.019.535-02
Nome: LUCIANA DEL REY SILVEIRA

Enderepo:
logradouro: RUA DESEMBARGADOER EZEQUIEL PONDE
W 162 Complements: APT 202
Bairro: JARDIM APIPEMA Municipio: SALVADOER
CER: 40155-050 UF: BA
Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental - CTF/AIDA
Codigo CBO Ocupacio Area de Atividade
2211-05 Bidlogo Estudar seres vivos
1711-05 Biolozo Inventariar biodiversidade
2211-05 Bidlogo Fealizar consultoria e zssessoria na res bioldgica @ ambiensal
2211-05 Biolozo Pealizar diagnosticos biologicos, moleculares e ambientais

Conforme dados disponiveis na presents data, CERTIFICA-SE que a pessoa fisica estd em conformidade com as obrizagbes
cadastrais do CTEF/AIDA.

A mscrigdo no Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental — CTF/AIDA constitui daclaragdo, pala
pessoa fisica, do cumprimento de exigéncias especificas de qualificacdo ou de limites de atuagio que porventura sejam determinados
pelo respective Conselho de Fiscalizagiio Profissional.

O Cemificado de Regularidsds emitido pele CTF/ATDA nfo desobriga a pessoa inscrita da obter licengas, mirorizagdes, permissdes,
concessdes, alvards e demaic decumentos exigiveis por insttugdes fedarais, estadnais, dismitais on mumicipais para o exercicio de
suzs atividades, especialmente os documentos de responsabilidade técnica, qualquer o tipo & conferme regulamentacio do respectivo
Conselho de Fiscalizacio Profissional, quando exigiveis.

O Certificade de Regularidade no CTF/AIDA nio produz qualquer sfeito quanso a qualificagio e 3 habilitagio técnica da pessoa

fisica imscrita.

Chave de antenticagio | ESAKTXWMBE4TESVE

IBAMA - CTF/AIDA 14152021 - 09-10:43



CNGIC

Ministério do Meio Ambients
Institate Brasileiro do Meio Ambiente & dos Recurses Naturais Renovavaveis
CADASTRO TECNICO FEDERAL

CERTIFICADO DE REGULARIDADE - CR. P
Registro n.” Data da consulta: CR emitido em: CR vilido até:
2434348 141272021 14/12/2021 14/03/2022

Dados basices:

CEF: 091.098 827-7
Mome: FLAVIACASADODIASDASIOIVA

Enderego:
logradouro: AV. PRAIA DE COPACABANA
N 12 Complemento: QUADRA C7LOTE 12
Bairra: VILAS DO ATLANTICO Municipio: LATURO DE FREITAS
CER 4270:0-000 UF: BA
Cadastro Tecnice Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras
e Utilizadoras de Recurses Ambientais - CTE/APFP
Caodigo Deescrigio
21-53 Manutengio de fauna silvesie ou exdtica - Resolugio CONAMA n° 48%°20138; art. 4%, T

Conforme dados dispondveis na presente data, CERTIFICA-SE gue a pessoa fsica esta em conformidade com as obrigagbes
cadasirais e de prestagio de informagdes ambienmis sobre as stividades desenvolvidas sob controle e fiscalizacio do Thama, por
meio do CTF/APP.

O Cartificado de Regularidade emitido pelo CTF/APP nio desobriga 3 pessoa inscrita de obrer licencas, autorizagdes, permissdes,
concessdes, alvaras e demais documentos exigiveis por instituigdes federais, estadnais, distitsis on municipais para o exercicio de

suas atividades

O Certificado de Regularidade emitido pele CTEF/APP ndo habilita o ransports e produtos e subprodutes florestais e faunisticos.

Cadastroe Técnicoe Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental - CTF/AIDA

Codige CBO Ocupagio Area de Atividade
1211-05 Eidloge Inventariar biodiversidade

Conforme dados dispondveis na presente data, CERTIFICA-SE gue a pessoa fsica esta em conformidade com as obrigagbes
cadastrais do CTE/ATDA

A inscrigio no Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental - CTF/ATDA constitui declaragio, pala
pessoa fisica, do cumprimento de exigénciss sspecificas de qualificacdio ou de limites de smagdo que porventura sejam determinados
pelo respective Conselhe de Fiscalizagdo Profissional.

O Certificado de Regularidade emitido pele CTF/AIDA nio desobriga a pessoa inscrita de obter licengas, sutorizagdes, permissdes,
concessdes, alvaras e demasis documentos exigiveis por instituigdes federsis, estaduais, distritais on mumicipais para o exercicio de
suss atividades, especialmente os documentos de responsabilidade técnica, qualgquer o tipo e conforme regulamentacio do respective
Conselho de Fiscalizacio Profissional, quando exigiveis.

O Certificade de Regularidads no CTF/AIDA nio produz qualquer efsito quanto 3 qualificagio e 4 habilitagdo récnica da pessoa

fisica imscrita.

Chave de antenticacio | TIHLQQISTACLLYEW

IBAMA - CTFAIDA 141272021 - 10:30:17




